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Poder Judiciario da Unido

Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territdrios
Quinta Vara da Fazenda Publica do Distritoc Federal

'MANDADO DE CITAGAOE INTIMAGAO - ANTECIPACAO DE TUTELA
.0 1 A O G R R A

O Doutor ROMULO DE ARAUJO MENDES, Juiz de Direito da Quinta Vara da Fazenda Publica do Distrito
Federal DETERMINA ao senhor oficial de justica PLANTONISTA (EM CARATER DE URGENCIA que, nos

autos da Agdo: CIVIL PUBLICA , processo n®: 2009.01.1.170494-0

“___ Autor;: MINISTERIQO PUBLICO DO DF E DOS TERRITORIOS - MPDFT e A
Advogado: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS, OAB: BF333333 RECEBIDO
ficx Enderego Adv.: AREA ESPECIAL QR 302 LT 02 - Fone: 34589128

Reu: DISTRITO FEDERAL
Advogado: SEM INFORMACAO DE ADVOGADQO, OAB: DF999999 .

CITE, para tomar ciéncia da presente agdo e, querendo, contesta-la, o:
Réu: DISTRITO FEDERAL - - '
Enderego: SAM BL. I 4° ANDAR - EDIF. SEDE DA PROCURADORIA GERAL DO DF - BRASILIA/DF

E INTIME para cumprir as determinagdes contidas na antecipagdo da tutela, in verbis:
"Ante o exposto, DEFIRO A ANTECIPA CAO DOS EFEITOS DA TUTELA para
DETERMINAR A IMEDIATA SUSPENSAO DA EXECUCAO dos contratos
administrativos n° 10/2009 PG/CLDF e n° 11/2009-PG/CLDF firmados entre a Camara
Legislativa do Distrito Federal com AGNELO PACHECO - CRIACAO E PROPAGANDA
LTDA. e a RC COMUNICACAO LTDA, respectivamente.”

_(:{_)ECISAO INTERLOCUTORIA - Cuida-se de Agdo Civil Piblica proposta pelo Ministério Publico do Distrito
"ederal e Territorios em face do Distrito Federal (Camara Legislativa do Distrito Federal), Agnelo Pacheco - Criagio e
Propaganda LTDA e RC Comunicagdo LTDA, qualificagio na inicial. Alega o Ministério Publico que a Camara
Legislativa do Distrito Federal, por meio da Licitagio na modalidade de Concorréncia, contratou duas agéncias
prestadoras de servigos de publicidade (2° e 3° requeridos), pelo prazo de 12 meses, prorrogdvel por até o maximo de 60
meses, ao custo estimado de 15,2 milhdes de reais para o primeiro ano. Afirma o requerente que 0 objeto do certame e da
confratagiio é impossivel em razdo da sua imprevisibilidade, contrariando a Lei de Licitagdes quanto a exigéncia de
clareza e delimitacdo adequada do objeto licitado, dando margem & subcontratagido de terceiros, nos denominados |
contratos guarda-chuva; que haveria violagiio aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento
objetivo, porque a escolha dos vencedores da concorréncia, conforme as disposigdes editalicias, se fez segundo critérios

que nio seria possiyel avaliar com objetividade, ante o teor altamente subjetivo dos parametros estabelecidos, o que nao
impediu, todavia, que a comissao de Licitacdo tenha conferido notas com valores milimétricos aos licitantes; que ndo foi

- elaborada planilha de custos unitrios, em desobediéncia ao exposto no inciso 11 do § 2° do art. 7° da Lei 8.666/93,
omitindo-se, também, a fixagdo do valor maximo que a Administragdo se propde a pagar, nos termos do art. 46, caput,
daquela Lei, vez que se trataria de licitagdo do tipo mielhor técnica. Formulou o autor pedido de antecipagdo de tutela

para que se determine a imediata suspensao dos contratos administrativos n° 10/2009-PG/CLDF, com Agnelo Pacheco -
Criagio e Propaganda Lida. e n° 11/2009-PG/CLDF, com a RC Comunicacdo Ltda. Juntou documentos s fls. 19-181. E

- o relatério. Decido. E sabido que a Administragio Piblica deve se pautar pela submissdo a rigidos principios que lhe
delimitam.o espago de atuaciio ou lhe impdem dever de conduta com o escopo m,gigr,de_.at_gndegaos interesses. da
coletividade, como valor supremo que deve prevalecer, fim a que deve estar sempre serviente o administrador piblico.
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backlight, frontlight, reldgio digital, totens, placas de estadios, painel de taxi, busdoor, faixa, envelopamentos de dnibus e
tixi e mobiliarios urbanos: b.4) - aquisigdo de materiais para distribuicio gratuita, entendidos como veiculos especiais de
propaganda, neles incluidos agendas, adesivos, stands, fitas gravadas, faixas, calenddrios e assemelhados; c) -
Assessoramento e consultoria no desenvolvimento de agdes de comunicag3o, no desenvolvimento de novos produtos e
servicos e de pesquisas de opinido ¢ de mercado. Por sua vez, 0s contratos posteriormente firmados com o 2° e 3°
requeridos estabeleceram o seguinte quanto ao objeto (fls. 45 € 57): 2.1. Constitui objeto deste contrato a prestagio de
servigos de publicidade da CONTRATANTE, compreendidos planejamento, estudo, concepgio, execugio e distribuigio
de campanhas e pegas publicitarias, assessoramento no desenvolvimento de produtos e servicos ¢ de pesquisas de
opinido e de mercado, elaboragdo e registro de marcas, expressdes de propaganda, logptipos e de outros elementos de
programagdo visual, para-atender is necessidades de comunicagio da CONTRATANTE. A meu juizo, o objeto licitado
fixado em tais termos nio atende aos requisitos legais quanto a exigéncia de definigdo adequada, Justamente porque,
sendo de tal modo genérico, frtistra ndo s6 a legitimidade da escolha das propostas, mas também a propria fiscalizagdo da
Administragiio quanto a fiel execugio do contrato, impossibilitando o cumprimento da Lei de Licitagdes, quando
estabelece, nos arts. 54, § 1°, 66 ¢ 67 o seguinte: Art. 54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei regulam-se
pelas suas clausulas e pelos preceitos de direito piblico, aplicando-se-lhes; supletivamente, os principios da teoria geral
dos contratos e as disposi¢bes de direito privado. § 1o Os contratos devem estabelecer com clareza e precisdo as
condi¢des para sua execucio, expressas em clausulas que definam os direitos, obrigagdes e responsabilidades das partes,
e¢m conformidade com os termos da licitagio e da proposta a que se vinculam. Art. 66. Q contrato devera ser executado
ficlmente pelas partes, de acordo com as clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas
conseqiiéncias de sua inexecugio total ou parcial. Art. 67. A execugdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada
por um representante da Administragdo especialmente designado, permitida a contratacio de terceiros para assisti-fo e
subsidid-lo de informagdes pertinentes a essa atribui¢do. (destaquei) Com efeito, se ndio se sabe, com a necessdria

- especificacdo, qual o objeto contratado, como esperar que 0 administrador possa exigir corregdes de eventuais desvios
que o contratado esteja cometendo na execugio do contrato? Veja-se ‘que expressdes como estudo, concepgio e
planejamento de campanhas e projetos publicitarios nio constituem, em verdade, objeto especifico, mas conceitos vagos
¢ genéricos, o que deixa a cargo do contratado estabelecer, ao seu alvedrio, os ptéprios critérios para defini¢do do objeto
a ser executado, o que ¢ tarefa da pessoa juridica de direito publico licitante ¢ ndo da entidade privada contratada, que

Oestan'a formulapdo a propria politica publicitiria Distrital, o que nio seria de todo ilegitimo se a Administragdo
propusesse 0 tema especifico sobre o qual a "empresa" contratada houvesse de atuar, o que, a priori, nic existe na
espécie. Ademais; nos termos em que autorizada a contratacdo de "servigos de terceiros”, vislumbra-se haver margem
para uma ampla insergio de outros prestadores de servigos, ao livre critério das agéncias de publicidade contratadas,
colocando-se aqueles terceiros "contratados" indiretos, embora tenham ficado a margem do processo licitatério, E certo
que a Lei ndo veda, peremptoriamente, a contratagdo, pelo vencedor do certame, de lerceiros cuja necessidade se
verifique para a execugdio do contrato, mas, como no caso dos autos, nio parece que se¢ harmonize com os vetores
norteadores da licitagdo uma possibilidade de subcontratacio com tal ordem de discricionariedade para a "empresa”
contratada, dando ensejo a que se torne possivel, conforme mencionado pelo requerente, a caracterizagio dos chamados
"contratos guarda-chuva". Outrossim, parece-me, tal como buscou.demonstrar o autor, que dois outros principios
bastlares do procedimento licitatério niio estdo bem atendidos com o Edital de Concorréncia em questdo, quais sejam, o
da vinculagdo ao instrumento convocatério e o do julgamento objetivo. A vinculagdo ao instrumento convocatério ficaria
parcialmente vulnerada na medida em que, estando defeituosa a definicdo do objeto, restaria prejudicada a sujeicio da
sua exeqitibilidade aos termos fixados no instrumento, porque, quanto ao objeto, &€ vago e impreciso. Quanto ao
julgamento objetivo das propostas dos licitantes percebe-se que poucos dos aspectos de avaliagdo indicados no Edital
(fls. 31-34) possuem caracteristicas de natureza mais objetivas, tais como, por exemplo, no que pertine a "Idéia Criativa",
os itens de avaliagdo "simplicidade da forma sob a gual se apresenta” e a "exegiiibilidade das pecas”, ou, quanto ao
"Repertorio”, "a qualidade da execugiio e do acabamento”. Identifica-se, também, item de avaliagdo estritamente objetivo
como o "témpo de experiéncia profissional em atividades publicitarias" referente .ap quesitaq "Capacidade de
Atendimento". No mais, os "quesitos” € 0s "aspectos avaliados” se mostram de um alto grau de subjéflvidade, o que nio
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culmina pela escolha daquela que, tendo alcancado indice técnico comparativamente mais elevado do que o de outras,

Seu proponente concorde em rebaixar a colagdo que havia feito até o montante da proposta de menor preco dentre as
ofertadas. Como nem sempre o autor da proposta de melhor nota técnica concordara com dito rebaixamento, s6 o
fazendo quem lhe esteja imediatamente abaixo, ou o subsegiiente, e assim sucessivamente, claro estd que nem sempre

sera escolhida a proposta de melhor técnica, ao contrario do que sugere a denominacio dada pela lei a este "critério” de
Jjuigamento (ou "tipo" de licitagdo, para usar da terminologia normativa). Veja-se que, se nenhum dos autores das
propostas tecnicamente melhor alocadas aquiescer em reduzir o prego, terminara por ser escolhida a de melhor prego,
conquanto tecnicamente inferior a todas as demais. Neste tipo de licitagdio, que esta inteiramente regulada no art. 46, §

I, e seus quatro incisos, o ato convocatério indicard o prego maximo admissivel, o indice de valorizacdo técnica minima

== para aceitabilidade das propostas e os critérios de avaliagdo téchica delas, os quais hdo de ser pertinentes ao objeto,
enunciados com clareza e objetividade, e levario em conta a capacitagdo e experiéncia-do proponente, a qualidade
técnica da proposta, compreendendo metodologia, organizagdo, tecnologias e recursos materiais a serem utilizados, bem
como qualificagdo das equipes técnicas a serem mobilizadas para os trabalhos. As propostas serdo apresentadas cada

. qual em envelopes distintos, correspondentes um A proposta técnica e outro a proposta de pregos. Inicialmente abrir-se-
80 os envelopes contendo as propostas técnicas, as quais serdo avaliadas. As que ndo alcandarem o indice técnico
minimo preestabelecido, constante do ato convocatorio, serdo eliminadas e devolvidos fechados aos seus proponentes os
envelopes das respectivas propostas de pregos (também chamadas propostas comerciais), pois ndo poderfio ser
consideradas. As que obtiveram o aludido indice serdo classificadas pela ordem de notas que obtiveram. Resolvidos estes
tépicos, que supdem (embora a lej neste passo ndo o diga) a abertura de prazos para interposi¢do de recursos e
apreciagio deles, serdo abertos os envelopes contendo as propostas de prego. A partir dai a Administracdo iniciara
negociagiio como autor da proposta técnica classificada em primeiro lugar para que este a rebaixe, tendo como-
referencial a menor proposta de preco ofertado. Se houver impasse na negociacio, procederi da mesma forma,
sucessivamente, com os demais proponentes, pela ordem de classificagdo. Isso porque a sistemdtica de eleigdo da
proposta mais vaniajosa para a Administragdo da grande. relevo, sem olvidar a boa técnica, aos custos envolvidos na
contratagdo do objeto eleito como de interesse publico. Assim, se exige que sejam estabelecidos os custos unitarios de
todos os servigos contratados, precisamente para que seja possivel aferir, no julgamento das propostas, aquela que
melhor atenda ao principio da economicidade. E o que determina a Lei 8.666/93, no inc, II do § 2°doart. 7°: Art. 7o As
Q licitagdes para a execucdo de obras e para a prestacdo de servigos obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a
- seguinte seqiiéncia: I - projeto basico; II - projeta executivo; I11 - execugdo das obras e servigos. § lo A execugiio de
cada etapa serd obrigatoriamente precedida da conclusio e aprovagdo, pela autoridade competente, dos trabalhos
JTelativos s etapas anteriores, 4 excecdo do projeto executivo, 0 qual poders ser desenvolvido concomitantemente com a
exeougdo das obras e servigos, desde que também autorizado pela Administragdo. § 20 As obras e os servi¢os somente

: poderdo ser licitados quando: I - houver projeto basico aprovado pela autoridade competente ¢ disponivel para exame
dos interessados em participar do processo licitatorio; 11 - existir orgamento detalhado em planilhas que expressem a
composicdo de todos os seus custos unitarios; Seguindo essa diretriz, a Lei de Licitagdes e Contratos prevé, ja na fase de
julgamento das propostas, que os proponentes apresentem orgamento detathado e pregos unitérios, a teor do que dispde o

art. 46, § 1° inc. 1l: Art. 46. Os tipos de licitagaa "melhor técnica® ou "técnica e prego" serio utilizados exclusivamente
para servigos de natureza predominantemente intelectual, em especial na elaboragio de projetos, calculos, fiscalizacio,
supervisdo e gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em particular, para a elaboragio de estudos técnicos
preliminares e projetos bésicos ¢ executivos, ressalvado o disposto no § 4o do artigo anterior. (Redacdo dada pela Lei n®
8.883, de 1994) § 1o Nas licitagdes do tipo "melhor técnica” sera adotado o seguinte procedimento claramente
explicitado no instrumento convocatério, o qual fixard o prego méximo que a Administragdo se propde a pagar: I - serfo
abertos os envelopes contendo as propostas técnicas exclusivamente dos licitantes previamente qualificados e feita entio

a avaliacdo e classificagio destas propostas de acordo com os critérios pertinentes e adequados ao objeto licitado,
definidos com clareza e objetividade no instrumento convocatério e que considerem a capacitagdo e a experiéncia do
proponente, a qualidade técnica da proposta, compreendendo metodologia, organizagio, tecnologias e recursos materiais

a serem utilizados nos trabalhos, e a qualificagio das equipes técnicas a serem mobilizadas para a sua execugio; II - uma
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MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
Ministério Piblico do Distrito Federal e Territorios

Capital da Reptiblica, 29 de outubro de 2009 AD.

EXM™® SR™ JUIZ(IZA) DE DIREITO DA ..» VARA DA FAZENDA PUBLICA DO
DISTRITO FEDERAL (por distribuicdo aleatoria)

O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITQO FEDERAL E TERRITORIOS,
por seus membros ‘abaixo assinados, em exercicio nas: Promotorias de Defesa do
Patriménio Publico e Social, nos termos da Constitui¢ao da Republica, Lei Complementar
n® 75/93, Lei Federal n® 7.347/85 e demais diplomas pertinentes, com base no inquérito
civil piiblico — autos n’ 08190.014411/07-07, tem a honra de se dirigir a Vossa Exceléncia, a
fim de ajuizar a presente S .

em face de:

1 — DISTRITO FEDERAL (CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL),
péssoa juridica de direito publico interno, representada legalmente pelo Procurador-Geral'

da CLDF (art. 57, caput, da LODF), a ser localizado na sede, localizada na SAIN, Parque
Rural, Bras{lia, DF, CEP 70086-900, Brasilia, DF;

2 - AGNELO PACHECO - CRIACAO E PROPAGANDA LTDA. péssoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 54.779.343/0001 25, com sede no SCS
Quadra 1, Bloco F, n® 30, 10° andar, Brasilia, DF, CEP 70.397-900; e '

3; I.{C C(?ML]NICAQAO LTDA., pessoa juridica de direito privado, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n? 16.663.247/0001 'sede-no SHS -
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A presente agdo tem por objeto questionar a validade juridica da licitagdo do
tipo concorréncia n¥ 001/2009-PG/CLDF, instaurada para a contrata¢do de 2 agéncias
prestadoras de servigos de publicidade da Cémara Legislativa do Distrito Federal, pelo
prazo de 12 meses, prorrogéavel por até o maximo de 60 meses, a0 custo estimado de 15,2

Piha i )
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“milhdes:de reais para o primeiro ano [docu:
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Questiona-se, também, a validade dos dois contratos administrativos
firmados em decorréneia da licitagio, ambos em 30 de jutho de 2009 (extrato publicado no
DODF de 3.8.2009, secao 111, p. 52), a saber: ' '

1 - n® 10/2009-PG/CLDEF, com a AGNELO PACHECO - CRIAGAO E

PROPAGANDA LTDA. [Hi

Ly (Tt

GUInE nioH

2 - n® 11/2009-PG/CLDF, com a RC COMUNICAGCAO LTDA

i I S

A tese que' demonstraremos é a de que os conftratos devem ser
sumariamente suspensos e, no mérito, tanto a licifacio quanto os contratos devem ser

anulados, pelos seguintes motivos absolutamente insuperdveis e irremediavelmente
comprometidos:

1 - o objeto do certame/contratos ndo é passivel de licitacdo e
contratagio, em razio de sua imprevisibilidade;

2 - houve clara ofensa aos principios da vinculagio ao instrumento
convocatério e do julgamento objetivo das propostas dos licitantes;

3 - ndo houve elabofage’io de planilha de custos unitarios.

Passemos a falar sobre cada qual, ndo sem antes registrar que o MPDFT ja
havia ajuizado ac¢do sobre o tema, em 18.7.2006 (autos n® 2006.01.1.070869-6, 72 Vara da
Fazenda-Publica do DF), tendo sido concedida antecipagio de tutela em 16.9.2009.

OUaVTd, U PTUPTIU dO10T SOICITOU a eXUNCA0 a0 Process0, porgque

objeto em razdo de fatos novos (a celebragdo dos eontratos acima
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MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO b

“£% 4  Ministério Publico do Distrito Federal & Territérios

leva a ajuizar a-presente demanda [documento4].

A primeira razdo que nos leva a atacar a presente concorréncia ¢é menos fruto
de esforcos hermenéuticos elaborados da nossa parte, do que da aceitagdo do argumento
que nos foi oferecido em uma bandeja de prata pelo Poder Publico e pelas proprias

agéncias publicitarias. Expliquemos.
A Lei de L1c1tagoes € expressa ao exigir clareza e delimitagdo adequada do
seu objeto, ou seja, do que exatamente pretende o Poder Publico com o certame e com o

acordo dele decorrente (cf. arts. 14, 40, I; 55, I}.

No caso concreto, eis 0 teor da clausula 2.1., que trata do objeto:

Constitui objeto deste contrato a prestac&o de servicos de publicidade da

CONTRATANTE, compreendidos planejamento, estudo, concepgao,

execugdo e dlstrlbuu;ao de campanhas € pecas pubhcltanas
assessoramento e apoic na execugao de agdes de promogac e
patrocinios, relagdes publicas; assessoramento no desenvolvimento de
produtos e servicos e de pesquisa de opiniao e de mercado; elaboragao e
regisiro de marcas, expressao de propaganda, logotipos e de outros
elementos de programagdo visual, para atender as necessidades de
comunicagéo da CONTRATANTE.

No edital constam.outras atividades, tais como “execugio de projetos, agoes
e pecas de endomarketing, relagdes publicas, publicidade e propaganda”, dentre otitras
(clausula 1.1), mas'tudo muito genérico e absolutamente nada de especifico.

Como vinha acontecendo em licitagdes e contratos anteriores, repetiu-se mais
uma vez a redagdo de tal uma clausula, que é de padréo indeterminado, amplo, geriérico,
vazio e passivel de incluir incontaveis servicos e subcontratacio de terceiros, tendo.como

limite t3 disponibilidades orcamentaria e financeira. No ]argao, tal tipo de
confrato é conhecido .como guarda-chuva.

A hipétese do chamado contrato guarda-chuva é vedada pelos dispositivos RN

\

acima mencionados da Lei de Licita¢des, como também pela jurisprudéricia pacifica do
TCU, condensada na sttmula 177, verbis: i
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A definicao precisa e suficiente do objeto licitado constitui regra indispensavel da
competigdo, até mesmo cemo pressuposto do postulado de igualdade entre os
licitantes, do gual & subsidiario o principio da publicidade, que envolve 0O
conhecimento, pelos concorrentes potenciais das condicdes basicas da licitagao,

' constituindo, na hipotese particular da licitaggo para compra, a guantidade
demandada em uma das especificagbes minimas e essenciais & definicio do
objeto do prego.

A boa doutrina de HELY LOPES MEIRELLES vai no mesmo sentido e
merece ser lembrada:

Assim, o objeto da licitagso & a propria tazéo de ser do procedimento seletivo
destinado a escotha de guem ira firmar o contrato com a Administraggo; se ficar
indefinido ou mal-caracterizado, passara para o contrato com o mesmo vicio,
dificultando ou, até mesmo, impedindo sua execucao. Para que tal nao ocorra,
para que os licitantes possam atender figimente ao desejo do Poder Publico e para
que as propostas sejam objetivamente julgadas, o objeto da licitag&o deve ser
convenientemente definidos no edital ou convite. (...) A definigéo do objeto &,
pois, condigdo de legitimidade da licitagao, sem a qual ndo pode prosperar o
procedimento licitatorio, qualquer que seja a modalidade de licitagéo. E assim
porque sem ela torna-se invidvel a formulagéo de ofeftas, bem como seu
julgamento, e irrealizavel o contrato subsequente’. '

Nio ha, no caso concreto, especificagbes quanto a forma da atividade
.administrativa, muito menos quanto ao seu contetido. Por exemplo, o edital prevé a
realizacio de “filme/VT” e “documentario” (clausula 1.LI, b.3), mas ndo ha um
detalhamento minimo acerca do assunto, e de outros aspectos fundamentais, tais como
custos com pessoal, locagGes, qualidade dos equipamentos, quantidade de exibigdes,
emissoras, horarios etc. Sem essas especificagbes, é impossivel se prever se aquilo que se
pretende publicar é ou n&o legitimo & luz dos-principios da legalidade, impessoalidade
moralidade, publicidade (adequada). e eficiéncia, salvo em um controle posterior, quando
o fato ja esta consumado e o dispéndio financeiro se operou. | ‘

E mais do que evidente que o objeto da licitagao e dos contratos de que ora se

trata é vago, indefinido, carente de um p roijeto ou uma programacio com especificacdes
minimas. ‘ :

Ora, um contrato celebrado nesses fermos permite que se faca qualquer
coisa, a qualquer momento, a qualquer preco. O orcamento passa a ser ium cheque em
brarico para uso indiscriminado. A prépria licitagio se convola em um fim em si
mesmo, Nio um meio para a consecu¢do de uma realizacio administrativa especifica,

gy =t

'lt 'Tespecﬁv_an?ente,f in Licitagdo e contrafo adniinistraﬁvo, 12 ed. S&o0 Paulo: Malheiros, p. 42-3 (grifos
itdlicos originais; grifos em negrito nossos). No mesmo sentido, cf. MARCAL JUSTEN FILH'O i
a lei de licitagbes e contratos administrativos (8. ed., Sao Paulo; Dialética?zom. p. 110). Momenténos
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clara e bem definida. O Poder Piiblico nada mais fez do que arregimentar parceiros de
prontiddo para a realizagdo de servigos que se fizerem convenientes.

Em demandas pretéritas, ajuizadas ao longo dos ultimos sete anos (com
varias decisdes favordveis, diga-se de passagem), acusamos que a vagueza e amplitude
indeterminada do objeto do certame discordava da lei de licitagbes ‘e contaminava a

concorréncia e o contrato. Pela falta de especificagbes minimas, solicitiramos entao a

declaracio da nulidade da clausula que tratava do objeto.

. [
-

Postenormente, vale dIZe_r, a E}‘nr da acdo autos n® 2008.01.1.008078-9, 82

eUmMeEnto:5], evoluimos em nossa estratégia processual
para dizer que a falta de egpgg;flcacao do obaeto da licitacio/contrato ndo se da por acaso,
como tampouco ocorre por querer: é que é simplesmente inevitavel.

— E—

A Nio adianta mais bater na tecla na nulidade da clausula; o problema nio diz
respeito apenas i nulidade de uma cldusula isolada do edital, e sim da licitacdo como
um todo. ' '

O proprio Poder Publico e as agéncias de publicidade disseram &s claras — e
nio sem uma generosa dose de razdo -- que é impossivel se prever todas as demandas
pubhatarlas que se fardo cogentes ao longo do ano. Vejamos:

e DISTRITO FEDERAL

“n&o & possivel determinar, por ocasi&o da contratacao, o valor unitério e discriminado de

cada servico e campanha publicitiria a ser desenvolvida em momento futuro”; *néo se
pode determinar com preciséo exaustiva e minuciosamente toda . a extensac_t das

campanhas e agbes publicitarias” (autos n® 2006.01.1.079162-8).
) Socigdade de economia mista CEB:

“alcangam, aqueles contratos, ndo raramente, questdes que necessitam ser abordadas
segundo sua efetiva ocorréncia, muitas vezes de dificil - rectius, impossivel —
previsibilidade™, “nenhum contratante pode determinar, a priori, o contetido, o alcance e a
finalidade de determinada campanha publicitaria” (autos n® 2006.01.1.045410-5).

¢ Empresa BRANEZ COMUNICAGAO TOTAL LTDA. (MR. BRAIN):

"NenhL{m contratante pode determinar, a priori, 0 contetdo, o alcance € a finalidade de
— determinada campanha publicitaria” (autos n® 2006:01.1.079162-8). S

e Empresa STYLUS COMUNICACAQO INTEGRADA LTDA.:
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“3 ocorréncia de eventos imprevisiveis ao longo do ano faz com que se torne impossivet a
quantificagiio exata dos servicos gue serdo prestados a titulo de campanha publicitaria.
Também, n&o & possivel delimitar, de antemao, o preco de determinada campanha, posto
que [sic] o seu desénvolvimento depende de fatores externos que ndo se pode prever’.

e Empresa VCR PRODUGOES E PUBLICIDADE LTDA:

“alcangam, aqueles contratos, ndo raramente, questdes que necessitam ser abordadas
segundo sua efetiva ocorréncia, muitas vezes de dificil - rectius, impossivel —

previsibilidade. Os servigos de publicidade detém execugéo dependente de fatos que

igualmente ndo pode ser previstos. Nenhum contratante pode determinar, a priori, o
conteido, o alcance e a finalidade de determinada campanha publicitaria® (autos n°
2006.01.1.046410-5).

Por fim, a propria RC COMUNICAGAQ (ora 3 * ré), outrora demandada na

a.cp. autos n® 2006.01.1.079162-8, afirmou o que se segue, e ndo é crivel imaginar que
tenha mudado de ideia:

“evidencia-se a total impossibilidade da pré-determinagdo do objeto, ou mesmo dos seus
valores como pretendido pelo Ministério Piblico”; “seria inimaginavel o acolhimento da
pretensdo deduzida pelo Ministério Publico, no sentido de'que o Governo do Distrito
Federal pudesse especificar antecipadamente a ocorréncia dos fatos ' que pre-
determinassem a veiculagio de uma campanha publicitaria, definindo, de antem&o, 0 seu
contetido, o seu alcance e a sua finalidade™. :

Em demandas anteriores, repliciramos com o argumento de que, se tudo isso
fosse verdade, a licitacio seria inviavel, pois ndo se pode licitar um servigo nao sabido de
antemao. Fizemos desse raciocinio o leitmotif de que ndo se pode licitar o que ndo se sabe o
que se est4 licitando — mas a titulo de nulidade da clausula que trata do objeto do certame.

Desde a aco civil acima mencionada (autos n® 2008.01.1.068078-9, 82 Vara da
Fazenda Piblica do DF), demos um passo adiante no entendimento geral sobre o assunto
para dizer que estamos, a evidéncia, no terreno do se e ndo do guando.

A hipdtese de um servio menos do que provavel e ndo mais do que
simplesmente possivel -- além de outros que podem se tornar necessarios mas que nao
foram previstos ou nem mesmo poderiam té-lo sido — € caracteristico da atribuigao
institucional, permanente e rotineira de érgdo publico, criado para tal fim, e ndo de
S privadas pela via do contrato administrativo, cuja vocagao natural é a extingdo
apds o seu cumprimento ou vencimento.

—_— e+ e

L Ty =

Us contratos de direito publico, além de exigirem objetos claros e bem
definidos, tém duragio limitada e requerem constantes procedimentos prévios de licitagio
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efou posteriores ajustes em termos aditivos - o que implica riscos reais de solugbes de
continuidade e com interrupgdes do servigo® --, enquanto que a atividade exercida pelo
proprio 6rgdo é, em principio, permanente e estd sob o controle administrativo e
hierarquico dos chefes competentes, especialmente no quesito criacao. '

Assim, nio é por um juizo discricionario da nossa parte, e sim pelo
reconhecimento de possibilidades faticas decorrentes_da natureza das coisas, para a
qual apontani as_agéncias publicitarias e 0 préprio DE, e ao qual ora nos rendemos. O
fatico molda por completo o juridico.

Nio é por acaso que nao consta o contetido de nenhuma das campanhas
(nem sequer em suas linhas gerais), nem uma especificagdo da produgéo publicitéria em si

(dentre as inumeras possibilidades descritas na clausula 1.1 do edital), nem uma previsao

dé uso de veiculos (dentre os vérios disponiveis na midia), nem uma cronologia, a0 menos
proviséria, de atividades. 530 muitos os aspectos ndo especificados, que podem alterar
completamente os custos no fim das contas e no controle de gastos e da eficiéncia.

Esti-se diante de uma caixinha de surpresas, ou de uma caixa de pandora
cuja abertura estamos tentando evitar, porque o resultado final serd uma cornucépia de
muito mais dividas do que certezas, muito mais indefinicdes do que previsibilidade. e
seguranga — mas com muita gastanca de dinheiro publico, que ndo tem faltado para o
segmento. - !

Pode-se asseverar que se esta diante ndo de uma licitagio de empreitada por
preco global, e sim da chamada administragiio contratada, figura inexistente no direito

‘brasileiro, malgrado duas tentativas frustradas de sua re-introducio no ordenamento

positivo, quando da tramitagio” dos projetos que redundaram nas Leis Federais n%.

8.666/93 e 8.883/94, resgatando-se infrutiferamente o instituto que vigorava sob a égide do
Decreto-lei n?. 2.300/86. - - '

Pela definicio auténtica da Lei de LicitagSes, na empreitada por prego global
tem-se por objeto a execugio de obra ou do servigo por prego certo e total (art, 6%, VI, a), o que
nio se aplica no caso concreto porque, se o servigo em si ¢ ineerto, com muito mais razao o
é o preco correspondente. O Tribunal de Contas da Unido - no Acérddo n®. 2.062, de
8.11.2006, relatado pelo Ministro UBIRATAN AGUIAR, resultado substancioso, de
auditorias em contratos de publicidade de 17 érgéos da Administragio Piiblica, entre 2002
e 2005, e que é um verdadeiro-manual-de atuacdo na matéria — observou algo que se

N

No tema especifico da publicidade institucional, convém recapitular que, nds Gltimos anos, por diversas

vezes, a Justica & o Tribunal de Contas do Distrito Federal suspenderam licitagd azd
. » g I
iregularidades ora apontadas. ' £ Fllagoes em fazso g
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encaixa como uma luva aqui:

no entanto, a execucao dos contratos analisados nesse conjunto de trabalhos, de
modo geral; ndo corresponde nem 20 definido na licitagao — empreitada por pre¢o
unitaric —, nam ao previsto na legislacdo. Como argumentado no relatorio da
auditoria no Ministério da Saude, nos contratos analisados, o prego unitario no foi
definido, e as unidades nao estou determinadas. Ha apenas descricao geneérica
dos servigos e previsdo geral de gastos no perioda de vigéncia dos contratos, Sem
a definicdo das unidades de servico e sem delimitagdo dos custos, essas
contratagfes ndo podem ser enquadradas no regime de ‘empreitada por preco

unitario".

Ja o projeto que acabou por se transformar na Lei Federal n®. 8.666/93, no,

vetado aftigo 6°, VIII, “¢” -assim definiu a administracio contratada: “quando se contrata,
-excepcionalmente, a execugao da obra ou do servico mediante reembolso de todas as
despesas incorridas para a sua execucao e pagamento da remuneracio ajustada para os
trabalhos de administragdo”. E exatamente o que se passa aqui.

Mais uma vez passamos a palavra ao TCU, cujas necessarias explicagtes
passam a fazer parte desta inicial (com a ressalva de que, onde se 1é Governo Federal,

 deva-se entender o Poder Publico local):

Nos contratos em guestio, observa-se que salvo a existéncia de uma estimativa
. dos valores totais dos servigos a sefem prestados, durante um determinado
periodo de tempo, todas as demais caracteristicas dos instrumentos contratuais

poderiam ser enquadradas no regime de ‘administragao contratada’.

De acordo com a redagdo das clausulas de remuneracdc dos confratos, em
questdo (...), as agéncias de publicidade seriam remuneradas com porcentagens
dos valores referentes aos servicos direta ou indiretamente prestados, com
pequena variagdo entre os Indices (...). Portanto, mais” uma caracteristica da
contratacao sob ao regime de ‘adminisiragao contratada’.

Assim, no regime de administragéo contratada, encontra-se, de um lado, o
governo federal (por infermédio de seus diversos, orgaos e entidades), que visa a
prestagéo do servigo pelo menor preco, e, de outro, as agéncias de publicidade
contratadas, que sdo remuneradas com base em percentuais sobre os valores dos
servigos subcontratados. Quanto maior o valor do servigo subcontratado, maior a
remuneracao auférida. Logo, restou comprovada a existéncia de um conflito de
interesses, que nao poderia estar presente em contratos publicos. -

Nesse ponto, & importante ressaltar que as conclusdes dessa andlise podem ser
generalizadas para os contratos de publicidade do governo federal, sob a

. orientagdo, normatizagdo e controle da entdo Secom/PR. A real natureza juridica

‘ dos reégimes de execugdo dos contratos assinados enfre 0S orgéos e entidade do

(o i governo federal e as empresas de. publicidade, sob a orientacao da Secom/PR,

enquadram-se no regime de "administrag&o contratada’, que, além de n&o

e

2’

' Pag. 31. A uUhica ressalva & gue, no paradigma do TCU, a empreitada € por “precos unitarios” e aqui,

“preco global" o que, no particular, ndo faz diferenga.
) . e
% -8/17
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apresentar beneficios a Administragao Publica, é considerado ilegal por contrariar
o disposto na Lei 8.666/93. vale ressaltar que a detecgéo de irregularidades nos
servicos subcontratados, como auséncia de cotacdes, fraude na apresentacao
dessas cotacdes e sobrepreco [.] T forca a concluséo de que O confliic de
- - interesse inefente a esse regime de execugao tem sido prejudicial para o erario®.

Por fim, a Lei de Licitagdes determina a obrigatoriedade da divisdo “em
tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e economicameénte viaveis, procedendo-se
a ﬁcitagﬁé com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampliagdo da competitividade sem perda da economia de escala” (art. 23 § 1%). No caso
concreto, negou-se vigéncia a tal dispositivo legal, porquanto nao foi feita nenhuma
divisio, como tampouco consta qualquer justificativa acerca do porqué do. nao-

O fracionamento como a melhor forma de se atender ao interesse publico. '

Hi uma total e absoluta . indefini¢do acerca das obrigagbes — que sdo
jdérticas — de cada uma das duas empresas a Serem contratadas. Quem Ié o edital e os
instrumeitos contratuais ndo encontra uma unica palavra de consolo acerca da divisdao de
atribuicdes, seja por temas, seja por fipo de midia, seja por 6rgaos, seja por periodos, seja
por qualquer critério que a Administragio discricionariamente pudesse tragar. S6 ha
partilha de remuneragdo, consoante a exdtica clausula 4.4, que mais uma vez emula o

modelo do Governo Federal e repete a formula da concorréncia anterior’, de todo
inadequada para a estabilidade que a relagdo contratual deve transmitir.

‘ Seria na execucdo da avenca — e olhe l4 - que se entenderia o que o edital € 0
instrumentos contratuais nunca disseram. Mas nao disseram, entenda-se bem, para
qualquer cidadio que se dispusesse a analisar 0 material®, ndo para as proprias empresas,

- que podem até dividir em harmonia suas fatias da totta publicitiria, se ndo forem
C) demasiado gananciosas. ' ]

S

4 vale, ainda, resgatar as razdes do veto da previsdo da administragdo contratada, feitas pela Advocacia-
Geral da Unigo, e que falam sobre “a assungéo de elevadissimos riscos pela Administragéo".Observagéoi
se hao tivesse sido vetada, a sistematica seria aplicada a obras e servicos que nao ultrapassem os limites
maximos estabelecidos para a modalidade de tomada de prego, que & de R$ 650.000,00 — & néo do valor
muitissimo superior do presente certame, estimado em mais de 15 milhdes de reais s6 no primeiro ano.
5 In verbis. “4.4. O valor estimado sera distribuido entre as trés agéncias contratadas de forma que o valor
minimo dos servicos solicitados a cada uma delas correspondera a 25% (vinte e cinco por cento) do
montante apontado no item 4.1 e o valor méximo podera alcancar 75% (setenta e cinco por cento) daquele
mgntante". mesmz redacéo foi repetida fnr:s item 14.3 do edital. Sobre o esdriixulo da férmula dessa
gué voltou a se repetir, falamos_na peticdo—inicia . .
fe_voltou 2881208 et G nicial do processo de atitos - n°
s Dando vazdo as suas obrigagdes constitucionais, a Let de Licitagdes, por diversas vezes (art. 4°, 8° § 8° \
1 5_§ 8°, 41 § 19, conferiu legitimidade a qualquer cidaddo para exercer controle sobre o ceﬁan:\e e err;
dltima analise, o erario. O proprio edital tem clausula expressa ngsse sentido: 12.1. - ' C
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EM SUMA, se o proprio poder publico e as agéncias de publicidade tém dito
a Justica que o objeto da licitagéo ndo ¢ licitavel, as hip6teses do certame e dos contratos,
também pelo mesmo motivo, e mais do que nunca, estdo juridicamente - vedadas.

A conclusdo final é de que o objeto dos contratos 530 juridicamente ilicitos,
pelo que os acordos devem ser anulados. -

®

Todos os argumentos a seguir decorrem do primeiro.

A comecar pelo fato de que, no edital, encontra-se algo que se choca
brutalmente com dois dos principios expressos que regem toda e qualquer certame de
licitagdo, que sdo o da vinculacdo ao instrumento convocatorio e o do julgamento objetivo
das propostas dos licitantes (art. 3° da Lei Federal n®. 8.666/93). -

Estamos falando da escolha dos vencedores da concorréncia, que se faria
dentro da seguinte dinimica: os licitantes preparariam uma campanha simulada, a partir
do briefing. As duas melhores campanhas simuladas venceriam, de acordo com um roteiro
de quesitos a serem avaliados, e suas respectivas tabelas de pontuacGes e porcentagens

para fins de julgamento de cada proposta (clausulas 7 e seguintes do edital).

Embora a quesitagdo seja aparentemente bem elabgrada, o fato é que €
absolutamente impossivel se valorar com objetividade muitos de seus itens, sendo quase
todos — lembrando sempre que a concorréncia em estudo € do tipo methor técnica, em que
a qualidade do servico é “preponderantemente intelectual” (Lei 8666, art. 46).

(i

AR REE
l}f_ﬁ"' ln'Lt_’f *j “

Vejamos todos itens, que constam do edital

1

0.2.1.1 - Raciocinio Basico ou a acuidade de compreensdo (10 pontos

’

- P e a) das caracteristicas da CLDF e das—suas atividades que sejam™

" Embora a pontuagéo tenha sido prevista no edital item _por item, como colocado adiante, a “planilha com
pontuagao final’ que consta dos autos do processo administrativo apresentou as ndtas na media de cada

grupo, e ndo item por item.
PEGA AY : .
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significativas para a comunicagao publicitaria (3 pontos)

b) da natureza, da exfenséo e da qualidade das relagbes da CLDF com seus
publicos (3 pontos)

¢) do papel da CLDF no atual contexto social politico e econémico (4 pontc")s)

O fato de essas cléusulas serem altamente subjetivas ndo impediram a
Comissio de Licitacio de conferir notas milimétricas aos licitantes, como, por exemplo,
9,1; 9,3; 8,6. A média total do grupo é ainda mais incrivelmente precisa, como de 8,77; 8,53;
8,93;9,13; e assim por diante [dogun ento 7).

-

O 4 10.2.1.1 - Estratégia de Comunicacao Publicitaria {25 pontos)

a) a adequagdo do conceito e do partido tematico proposto & natureza e a
qualificagdo -da CLDF e a sua comunicagao e/ou a seu problema especifico
de comunicacgédo (5 pontos)

b) a consisténcia légica e a pertinéncia da argumentagdo apresentada em
sua defesa (5 ponios) '

¢} a riqueza de desdobramentos positivos desse conceito para a
comunicagdo da CLDF com seus publicos (5 pontos)

d) a adequagéo da estratégia de comunicagdo proposta para a solugéo
do problema especifico de comunicagdo da CLDF (5 pontos)

e) consisténcia légica e pertinéncia da argumentagéo apresentada em
defesa da estratégia de comunicagdo publicitiria proposta (5 pontos)

_ O fato de essas clausulas serem altamente subjetivas ndo impedjram a
Q Comissio de Licitacio de conferir notas milimétricas aos licitantes, como, por exemplo,
23,5; 23,7; 24,1. A média total do o é ainda mais incrivelmente precisa, como de 23,33;

23,17; 23,43; e assim por diante [FoeHMENtow

10.2.1.1ll - Ideia criativa (20 pontos}

a) .?ua) adequacdo ao problema especifico de comunicagcdo da CLDF (3
pontos

' b) a multiplicidade de interpretagbes févora‘yeis que comporta (2 pontos)

9) a cobertura do segmentos de piblico contemplada por- essas
_interpretagbes (2 pontos) :

ki e~

Cognnch
X d) a originalidade da combinagdo dos elementos que a constituem (3\\ \
pontos) T 4 N \
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e)a simplicidade da forma sob a qual se apresenta (2 pontos)

f) sua pertinéncia as atividades da CLDF e a sua insergdo na sociedade (2
pontos)

g) os desdobramentos comunicativos que enseja [sic], conforme
demonstrado nos exemplos de pecas apresentados (2 ponios)

' h) a exequibilidade das pecas (2 pontos)

i) a compatibilidade da linguagem das pegas aos meios propostos (2 pontos)

O fato de essas clausulas serem altamente subjetivas nio impediram a
Comissio de Licitacio de conferir notas milimétricas aos licitantes, como, por exemplo,
18,8; 16,6; 17,1. A média total do grupo é aiqga mais inctivelmente precisa, como de 17,77;

R Tia) o Elﬂ. o
I~

16,33; 17,73; e assim por diante [d0

10.2.1.1V - Estratégia de Midia e N&o Midia (1'0 pontos)

a) o conhecimento dos habitos de consumo de_comunicagio dos
segmentos de publico prioritarios (2 pontos)

b) a capacidade analitica evidenciada no exame desses hébitos (2 pontos)

c} consisténcia do plano simulado de distribuicdo das pegas em relagdo as
duas alfneas anteriores (2 pontos)

d) pertinéncia e oportunidade demonstrada [sic] no uso dos recursos de
comunicagdo proprios da CLDF (2 pontos)

e) economicidade da éplicag:éo da verba de midia, evidenciada no plano
simulado de distribuigdo de pegas (1 ponto}

f) a otimizagdo da midia segmentada, alternativa e de massa (1 ponto)

O fato de essas clausulas serem altamente subjetivas nao impediram a
Comissdo de Licitacdo de conferir notas milimétricas aos licitantes, como, por exemplo,

0 é ainda mais incrivelmente precisa, como de 7,83;

10.2.2. Capacidade de atendimento (15 pontos}
a} o tempo de experiéncia profissional em atividades publicitérias (3 pontos)

b) adequacdo das qualificagbes a_estratégia de comunicagéo publicitiria

pmfo? 8, considerada, nesse caso, tambem a quantificacdo dos quadros (3
il Q\
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c) adequagado das instalagoes, da infra-estrutura e dos recursos materiais
disponiveis durante a axecucdo do contrato (3 pontos)

d) a relevancia e a utilidade das informagoes de marketing e comunicagao

que serdo colocadas regularmente & disposicdo da CLDF, sem onus
adicional, durante a vigéncia do contrato (3 pontos) '

© e a open'racionaﬁdade do relacionamento entre a CLDF e a licitante, a
' seguranga técnica e operacional ensejada pelos procedimentos
especificados na proposta (3 pontos)

O fato de essas cldusulas serem altamente subjetivas ndo impediram a
Comissdo de Licitacdo de conferir notas milimétricas aos licitantes, como, por exemplo,
14,3; 13,9; 14,1. A média total do §5“° ¢ ainda mais incrivelmente precisa, como de 13,13;
. . = . ﬁm&i Sy
O 14,33; 13,97; e assim por diante [documentoss|.

10.2.3. Repertério (10 pontos)

a) a ideia criativa e sua pertinéncia (2 pontos}

-

b) clareza da exposi¢ao do problema publicitério (2 pontos)

c) a consisténcia das relagoes de causa e efeito entre prob!ema e solugdo (2
pontos)
’

d) refevancia dos resultados apresentados (2 pontos)

e 'qualidade-da execucdo do ac_abamento.(z pontoé)

O O fato de essas clausulas serem altamente subjetivas ndo impediram a
Comissio de Licitagio de conferir notas milimétricas aos licitantes, como, por exemplo,

9.3; 9.4 ‘A média total do g ainda mais incrivelmente precisa, como de 9,33; 9,43;
9,47; e assim por diante [H

10.2.4. Relatos de Solucées de Problemas de Comunlcacéo (10 pontos)
a) a concatenatdo Iogica da exposigédo (2,5 pontos) ' ’

b) evidéncia de planejamento publicitario (2,5 pontos)

¢) a consisténcia das relagbes de causa e efeito entre-problema e solugao
(2,5 pontos}, : :

dr @ relevancia dos resultados apresentados (2,5 pontos)

PEGA V™
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O fato de essas clausulas serem altamente subjetivas, .ndo impediram a
Comissio de Licitago de conferir notas milimélricas aos licitantes, cowmo, por exemplo,
9,2; 9,4; 9,6. A média total do §rupo é ainda mais incrivelmente precisa, como de 9,43; 9,53;

9,57; e assim por diante @nﬂm""e@nﬁoﬁ 1.

i

Nio podemos deixar de concluir que, por sua propria natureza, os itens
acima mencionados ndo admitem se submeter a uma avaliagdo que atenda a plenitude as
exigéncias da vinculagdo ao instrumento convocatério e muito menos do julgamento
objetivo das propostas. ' '

: Ainda assim, as notas_técnicas das licitantes foram dadas com um grau
incrivel de exatidao. As notas fir{ais‘foram todas assim: 31,90; 32,03; 33,33; 33,47; e assim
por diante. No houve uma tinica nota “redonda’ Geunientoy

Nesse contexto, o “julgamento objetivo” s6 existe assim, entre aspas, pois nao
passa de um simulacro, sujeito a toda a sorte de subjetividades, direcionamentos ou
desfavorecimentos, que coloca que xeque-mate a lisura do certame.

£ de todo conveniente informar que idéntica situagdo foi enfrentada na
licitacio da TERRACAP, em que as notas técnicas das licitantes atingiram grau incrivel de
exatiddo, a saber: 94,25 (a mais alta); 90,08; 88,75; 87,75; e assim por diante, até a mais
baixa: 80,08. Esse certame também foi objeto de ag&o civil publica (autos 2008.01.1.169374-
9, 7 Vara da Fazenda Piblica do DF) e, na inicial, tivemos a oportunidade de dizer algo
que merece ser repetido aqui ({DEHn CIEOR): : >

Em reunido com os proprios integrantes da Comissio de Licitagio, no dia
1°.12.2008, fomos verificar no detalhe de onde brotava a discrepancia de notas, e
o que detectamos foi exatamente isso. um festival de subjetividades, .de
“achismos” e de pontuagdes a mais ou a menos sem uma avaliagao criteriosa e
mininiamente: objetiva. Muito pelo contrario.” Alguns itens n&o fazem sequer
sentido, como, p. ex., “a adequagio do partido temético e do conceito propostos 2
natureza e qualificago do ORGAO e ao problema de comunicagéo” (item
8.3.2.2.a). Esse valiosissimo item (10 pontos) & de uma redagdo extremamente
prolixa a ponto de, ao ser indagado exatamente do que se trata, cada membro da

Comisséao ter dado uma explicagdo diferente, cada qual mais confusa do que a
outra. ¥

AT —_
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T eio T L0
fir ﬁﬂpmm?}m de custos mi'_i:l’ii‘rjds-

Nio houve elaboracio de planilha de custos unitarios, nem poderia haver.

No contexto casuista, para ndo dizer aleatorio, de que trata esta agdo, é claro
que nao seria sequer possivel se arrolar cada servico a ser prestado e, por via de
consequéncia, muito menos 0s gastos que seriam efetivamente dispendidos com cada qual,
o que desatende por completo a relevantissima exigéncia prevista no art. 7%, § 2%, 11, verbis,

O as obras e os servigos somente poderao ser licitados quando: existir
. - orgamento detalhado em planilhas que expressem a composicao de todos os
, seus custos unitarios.

) Isso ainda ndo é tudo. De acordo com a Lei 8.666, as licitagdes do tipo melhor
técnica, como a presente, a definicdo dos pregos do contrato consiste na fixacio do valor
méximo que a Administracao se propde a pagar (art. 46, caput). Valor maximo esse que
deveria constar justamente da planilha de custos unitarios.

Apds a fase das propostas tecnicas, s3o abertos os envelopes de pregos dos
licitantes, que devem ser feitos “com base nos orcamentos detalhados apresentados e
respectivos precos unitirios” (art. 46 §1¢,II).

Pois nfo foi isso o que ocorreu aqui, nem poderia ser diferente: ndo houve
proposta de precos unitarios- pelo motivo ¢bvio de que a planilha de custos unitarios
Q nunca existiu. -

As propostas dos licitantes foram feitas, isso sim, com.base nos percentuais
de descontos e de honorarios tpicos das remuneragdes do processo de trabalho
publicitario (etapas de criagdo, producio e veiculagio). '

_Foi entdo feita negociagio — bem sucedida, por sinal — com as agéncias,
consoante exigéncia do mesmo art. 46 § 1% I da Lei 8.666 — mas em termos de percentuais
de cada etapa do servico, ndo dos pregos unitérios das, planilhas.

O procedimento, portanto, foi totalmente irregular e é mais um evidéncia \

. ~+—cabal da tese principal colocada nesta inicial [docnz T — N v
PEGA &G : -
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[ IR, ANTECIFACAO. [ DEL UTELAL k]

Do cbtejo dos fatos articulados com as disposi¢fes previstas na Constituicao
Federal, Lei Federal n® 8.666/93, Lei Orgénica do DF e Lei Distrital n® 3.184/2003 e, ainda,
com entendimento do Tribunal de contas da Unido e decisGes judiciais a respeito dos
antigos contratos administrativos firmados pelo DF, restou claramente demonstrada a
plausibilidade do direito e a verossimilhanca das alegacdes.

A situagdo retratada nesta peca demonsira a insustentavel permanéncia do
status quo, passivel de acarretar dano de dificil reparacdo, qual seja, a ultimagio de unia
licitagio com sérios problemas de higidez juridica, e da celebragio de contratos que
igualmente carregariam a mesma pecha da ilicitude e imenso potencial de desperdicio de -
recursos publicos.

Encontrarh-se presentes os requisitos ensejadores da concessdo de tutela
antecipada do ‘mérito, o que ora se requer, como forma de interromper, desde logo, e 0
quanto antes, a pratica lesiva empreendida pelo réu. Segundo o disposto nos artigos 273,

~caput, e incisos Te I, ¢/c 461 § 3°, todos do Codigo de Processo Civil.

_ Pelo exposto, o Ministério Piiblico requer, como antecipacio de tutela, a
Vossa Exceléncia que - s

1 - determine a imediata suspensido dos contratos administrativos
n® 10/2009-PG/CLDF, com a AGNELO PACHECO -~ CRIACAO E
PROPAGANDA LTDA. e n* 11/2009-PG/CLDF, com a RC
COMUNICACAOQO LTDA.

Os pedidos finais que o Ministério Piblico deduz sao os seguintes:

1 - determine a anulagdo da concorréncia n® 001/2009-PG/CLDF;’

o

g . 2 - determine a anulacio dos-contratos administrativos n210/2009-

PG/CEDF—rom o —AGNELO—PACH =
PROPAGANDA LTDA. e n® 11/2009-PG/CLDF, com a RC
PEGA 2o
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COMUNICACAO LTDA. : *

O Ministério Publico protesta ‘demor'l_strar o alegado por todos os meios de-
prova. Em anexo & inicial, seguem os documentos mencionados no.corpo desta peticao,
-relacionados de maneira clara e didatica. Desde ja protesta por apresentar novos
documentos, e produzir qualquer tipo de prova admissivel em direito.
: . : :
I Promove a cifagdo do demandado para responderem a agic, se o. desejar.
) Requer sua condenacfic em custas processuais e honorarios advocaticios.

.Dé 4 causa o valor de R$ 15.200.000,0[i (qujnzé milhdes e duzentos mil reais).
— - H L S e S

—

Assinam os promotores de Justica e proniotor_es de Justiga ém\

Bserdy
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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 52 VARA DA
FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL.

T e R

e
| e ]
==
==
=

sl

Sy

o @

O -
= Ref.: Processo n.° 2009.01.1.170494-0 !

Autor: Ministério Piablico do Distrito Federal g h

Réus: Distrito Federal (Camara Legislativa), Agnelo Pacheco
- Criagdo e Propaganda Ltda. e RC Comunicacéo Ltda.

O DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito dablico
interno,

por seu Procurador, no exercicio regular das atribuigdes do cargo,

regularmente constituido por forga de lei, vem, com o devido respeito e

| acatamento, nos autos da A¢do Civil Pdblica acima identificada, apresentar
Q_ a presente

CONTESTACAO,

com fulcro no art. 19 da Lej n.° 7.347/85 combinado com os artigos 300 e
188 do Codigo de Processo Civil, em face dos termos da pretensédo

deduzida na inicial, fazendo-o com arrimo nos fundamentos de fato e de
direito alinhados adiante. Cg/

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa I
SAIN BLOCO | - 1° Andar Salas 100/110 - Fone 3325-3330
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I - BREVE ESCORGO DA DEMANDA

Trata-se de Agdo Civil PUblica proposta pelo Ministério PUblico
do Distrito Federal com o objetivo de obter a declaragdo de nulidade do
procedimento licitatério de n.o 001/2009, bem como dos contratos
administrativos de nlmeros 10 e 11/2009, que, como frutos daquele
certame, foram celebrados pelo Distrito Federal com as empresas Agnelo
Pacheco - Criagdo e Propaganda Ltda. e RC Comunicagdo Ltda.,
respectivamente, tendo por objeto a prestagdo de servigos de publicidade
e propaganda.

Em apertada sintese, aduz o Ministério PUblico distrital que
tanto a citada licitagdio como os respectivos contratos sio nulos, uma vez
que: I) o objeto do certame e dos contratos ndo é passivel de licitacdo e
contratagdo, em razdo de sua imprevisibilidade; II) houve clara ofensa aos
principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio e do julgamento
objetivo das propostas dos licitantes; e III) ndo houve elaboracdo de
planilha de custos unitarios.

Formulou pedido de antecipagdo de tutela consistente na
suspensdo dos contratos administrativos impugnados, pleito este que fora

liminarmente deferido, conforme decisdo interlocutdria de fis. 183/188-v.

Em face dessa decisdo, o ente publico ora contestante, por
meio da Cémara lLegislativa do Distrito Federal, protocolizou junto 3
Presidéncia do Tribunal de Justiga do Distrito Federal pedido de suspensio
da seguranga, o qual foi deferido nos termos da decisdo de fls. 219/224.

Em um breve resumo, esta é sintese dos fatos e argumentos

que constam da inicial, bem como dos atos processuais até aqui g/

praticados.
2

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativa
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1I - DA TEMPESTIVIDADE DA RESPOSTA

Embora a Lei n.0 7.347/85 n3o faga mengdo em que pralz'.- a
parte ré deva oferecer sua resposta, o seu artigo 19 determina que seja
aplicado subsidiariamente ao rito as normas constantes do Cédigo de
Processo Civil.

Nessa toada, combinando-se o artigo 19 do citado diploma
normativo com os artigos 188 e 297 do Codigo de Processo Civil, tem-se
que o prazo de que dispde a Fazenda Piblica para oferecer contestacdo
em sede de agao civil pdblica é de 60 (sessenta) dias, contados da data da
juntada do respectivo mandado aos autos.

No caso dos autos, o Distrito Federal foi citado em 12 de
novembro de 2009 (quinta-feira), mas o seu respectivo mandado de
citagdo somente foi juntado aos autos em 20 de novembro de 2009
(sexta-feira).

Assim, protocolizada nesta, ndo restam dividas de que a
presente contestacdo afigura-se plenamente tempestiva.
III - DAS PRELIMINARES

O legisiador adjetivo, no artigo 301 do CPC, facultou ao réu,
antes de discutir o mérito da demanda, alegar as questGes que obstam o

conhecimento do pedido do autor.

Com base em tal faculdade, o Distrito Federal requer que
sejam apreciadas as seguintes preliminares: r&

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa
SAIN BLOCO | - 1° Andar Salas 100/110 - Fona 2325-3330
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1. Da necessaria distribuicdo por dependéncia. : ;g

Narra o Ministério Publico em sua Peca inicial (fl. 3, parte final)
que, em 18.7.2006, ja havia ajuizado outra demanda que versava sobre o
mesmo tema que ora é discutido nos presentes autos.

Segundo ele, os autos do processo foram tombados sob o n.°
2006.01.1.070869-6 e distribuidos para a 73 Vara da Fazenda Publica do
Distrito Federal, mas foram prematuramente extintos em virtude de ter
havido perda superveniente dos pressupostos processuais (sentenga de fl.
107)

Veja, Nobre Julgador, j4 antecipadamente o Ministério
Publico anunciou que outrora havia proposta a mesma acdo perante um
outro drgdo jurisdicional, demanda esta que foi extinta sem resolugdo de
mérito. Todavia olvidou-se ele de diligenciar no sentido de que a presente
demanda fosse distribuida para a 72 Vara da Fazenda Publica, nos termos
do art. 253, II, do Cddigo de Processo Civil.

E que o citado dispositivo legal determina que, quando
reiterado o pedido de um mesmo processo (com mesmas partes, mesma
causa de pedir e mesmo pedido) que tenha sido extinto sem resolugdo do
mérito, far-se-3a a distribuicdo da nova demanda ajuizada por dependéncia
aquele.

Assim, pugna o Distrito Federal para que os presentes autos
sejam remetidos ao Juizo da 72 Vara da Fazenda Pudblica do Distrito
Federal, a fim de que, cumprindo-se as normas de regéncia da matéria,
haja a distribuicio por dependéncia ao processo de n.°
2006.01.1.070869-6. a%/

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativa
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2. Da caréncia da acdo: falta de interesse de agir (interessef_,_..-""
adequacdo).

RN
R

Apds fazer uma extensa narrativa, o Ministério PUblico pleiteia
que esse eminente Juizo declare nulos tanto a licitagdo de n.° 001/2009-
PG/CLDF, quanto os contratos de ndmeros 10 e 11/2009 que dela
originaram.

Objetiva, assim, o Douto parquet obter uma tutela
exclusivamente constitutiva; mais especificamente, almeja obter
providéncia de cunho constitutivo negativo (ou desconstitutive), intento
este contrério ao que dispde o artigo 3° da Lei 7.347/85, que determina
que o objetivo da agdo civil piblica serd o de obter uma tutela
condenatéria.

Ora, se o Ministério Publico limita-se a pleitear uma tutela
exclusivamente constitutiva em sede de um procedimento especial em
que o objetivo é a obtencio de uma tutela condenatéria (art. 3°, Lei
7.347/85), a toda evidéncia a parte autora é carecedora da agdo por
faltar-lhe interesse de agir, na sua subespécie interesse-adequacio.

Em outras palavras, o Ministério Pablico elegeu a via
inadequada para ver tutelado o direito coletivo supostamente violado,
Uma vez que ndo formulou qualquer pedido de cunho condenatério, razido
pela qual o processo deve ser extinto sem resolugdo do mérito, nos
termos do art. 267, VI, do Cédigo de Processo Civil,

III - DO MERITO

Néo obstante seja certo o acatamento da preliminar%
5
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- BRASILIA
peremptéria antes suscitada, cumpre ao réu, em homenagem ao principio

da eventualidade, impugnar especificadamente os fundamentos do pedidg;.'-'**:"

-

0 que sera feijto nos seguintes termos:
%

1. Da previsibilidade do objeto do certame e da possibilidade de

sua contratacéo.

A tese alinhavada pelo Ministério Plblico do Distrito Federal
acerca da nulidade da licitacso e respectivos contratos ante a suposta
imprevisibilidade do objeto & sedutora, mas ndo resiste & uma analise
mais aprofundada sobre o tema.

Ab initio, cumpre trazer 3 baila o conceito juridico de objeto
do contrato administrativo €, especialmente, as peculiaridades que
revestem a delimitacdo dos servigos de publicidade.

Nesse diapasdo, colhe-se da doutrina abalizada de MARGAL
JUSTEN FILHO, in Comentdrios 3 lei de licitagGes e contratos
administrativos, Dialética, S3o Paulo: 2005, p. 492;

"0 objeto do contrato é seu niicleo. Consiste nas prestacdes que as partes
se obrigam a realizar. O objeto imediato do contrato administrativo é a
conduta humana (consistente em um dar, fazer ou ndo fazer). O objeto
mediato do contrato administrativo é o bem juridico sob o qual versa a
prestacdo de dar, fazer ou ndo fazer. O ato convocatério, ao definir o
“objeto da licitacdo”, estabelece uma delimitagdio geral e imprecisa do
"objeto do contrato”. Antes de examinadas as propostas e selecionada a
mais vantajosa, ndo se pode precisar de modo rigoroso qual o contetido e
a extensdo da prestacdo assumida por cada parte.

O instrumento deve definir, de modo preciso, as prestagdes que cada parte
assume. Essa definigdo subordinar-se-3 aos termos do ato convocatdrio e
da proposta selecionada como a melhor. Todos os dados caracteristicos e
identificadores do objeto mediato deverdo ser indicados, tais como marcas,
especificagbes técnicas, dimensdes, desempenho etc. Essa descricdo &
relevante para permitir o exercicio do controle de qualidade. No momento
da execucdo do contrato, a Administragdo promoverd a verificagdo da
compatibilidade dos produtos entregues com a descricio contida no
instrumento contratual,” {%/

6
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No caso dos contratos para prestagdo de servigos d(e_

publicidade, a definicdo do objeto da contratagdo ganha contornos
peculiares, seja porque os servicos de publicidade tém regulamentac¢&o
especifica na lei no 4.680/65, seja porque o nicleo dos servigos de
publicidade é o processo criativo e a imagina¢do humana.

A lei n® 4.680/65 define a agéncia de propaganda e os
servigos de publicidade como:

“Art 39 A Agéncia de Propaganda é pessoa juridica, ... VETADO ey B
especializada na arte e técnica publicitdria, que, através de especialistas,
estuda, concebe, executa e distribui propaganda aos veiculos de
divulgacdo, por ordem e conta de clientes anunciantes, com o objetivo de
promover a venda de produtos e servicos, difundir idéias ou informar o

publico a respeito de organizagdes ou instituicies colocadas a servigo
désse mesmo publico,

Art 40 530 veiculos de divulgacdo, para os efeitos desta Lei, quaisquer
meios de comunicagdo visual ou auditiva capazes de transmitir mensagens
de propaganda ao pdblico, desde que reconhecidos pelas entidades e
drgdos de classe, assim considerados as associagdes civis locais e regionais
de propaganda bem como os sindicatos de publicitdrios.”

Por sua vez, a lei 8.666/93, ja no seu artigo 19, fixa que as
normas por ela trazidas, relativas 3 licitagdo e contratos administrativos,

sdo aplicaveis & prestacio de servigos de publicidade, in verbis:

"Art. 1? Esta Lei estabelece normas gerais sobre licitaces e contratos
administrativos pertinentes a obras, servicos, inclusive de publicidade,
compras, alienacbes e locacdes no ambito dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.” (destacamos).

Diante da licdo supra e da combinacdo dos dispositivos
transcritos, pode-se chegar as seguintes conclusdes:

a) ao contrério do quanto afirmado na exordial, os servigos de
publicidade s@o sim passiveis de serem licitados e,

consequentemente, de serem contratados pela Administragio %

7
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b) além disso, a definigdo do objeto do contrato administrativo

para prestagdo dos servicos de publicidade somente poders
ocorrer de forma correta a3 partir da conjugacdo dos
dispositivos da lej n° 8.666/93 com aqueles dispositivos que
regulamentam a atividade das agéncias de publicidade (lei n.°
4.680/65).

Ou seja, em um esforco herctleo de hermenéutica o Ministério
Publico almeja emplacar uma tese que contraria, inclusive, a Lei de
Licitagdes que, em diversos dispositivos estatui que a publicidade é
espécie de servigo que pode ser objeto de licitacgo (vide artigos 1°, 2¢,
6° II, 25, I etc.), afigurando-se, assim, plenamente possivel
desenvolver-se um procedimento licitatério que tenha por objeto a
contratacdo de empresas prestadoras de servicos de publicidade e
propaganda.

Além disso, sem maiores contorcionismos hermenéuticos,
conclui-se que o objeto imediato dos contratos € a prestacdo de servicos
de publicidade. Entretanto, a definicdo do que vem a ser servigos de
publicidade, bem assim de quais os servigos serdo efetivamente realizados
somente podera ocorrer mediante conjugagdo dos termos do contrato,
com os Planos Anuais de Publiicidade e com a legislagdo de regéncia da
profissao.

N&o se podem confundir a complexidade e as peculiaridades
da definigdo do objeto do contrato, ja que reclama a combinagdo de
diversos instrumentos normativos, com a sua impossibilidade de
contratacdo dada a sua alegada imprevisibilidade.
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Feitas essas digressdes, verifica-se que ndo merece guaridé. ‘a (J-(J’_(J
assertiva Ministerial no sentido de qQue a licitagdo e os contratos
Impugnados possuem objeto impossivel de contratagdo, por ser
imprevisivel.

O edital de licitagdo, que, nos termos do artigo 41, da Leij
8.666/93, integra o contrato administrativo, bem delimitou o objeto do

contrato:
"1.1 A presente licitacdo tem por objeto a prestacdo de servicos de
publicidade para a Cimara Legislativa do Distrito Federal - CLDF,
compreendendo;

I - Estudo, concepcio, planejamento, criacdo, produgdo, execucdo e
distribuicdo de campanhas, projetos, acGes promocionais e institucionais,
voltadas para a histéria e atividades inerentes & CLDF, bem como da
promocéo de sua imagem, acompanhadas de pecas publicitarias;

II - Servigos de terceiros:

a) Na execucdo de projetos, acoes e pegas de endomarketing, relacées
publicas, publicidade e propaganda;

b) Elaboracdo e registro de marcas, expresstes de propaganda,
logotipos e de outros elementos de Programacdo visual que se fizerem
necessarios dentro do processo de criagdo de campanhas e pecas. A
producdo externa, que visa a dar corpo aos textos e ilustragdes, para
permitir a divulgacio das mesimas, sera distribuida da seguinte forma:
b.1}) edicdo de publicagio em geral, nelas incluidas livros, monografias,
coletdnea de leis, atos de administracio, anuncios, avisos, boletins,
circulares, editais, folhetos, cartazes e assemelhados, folder, volante,
cartazete, manual, boardside, banner e cartilhas;

b.2) aquisicio de material de consumo para elaboragio de peca
publicitdria, de propaganda e promocdes, brindes promocionais
(bendeirola, boné, botton, calendarios, camiseta, Cinta/embalagem,
convite, crachd, diploma, display, emblema, etiqueta, filha de inscricdo,
poster, bloco, mapa, lapis, caneta, sacola, troféu, viseira, selo e outros que
venham a ser criados;

b.3) elaboracdo ou veiculagdo de peca publicitdria, de propaganda e
promogdes; filme/VT, documentagdo, spot, jingle, banner de internet, pop
up’s (cuja producgdo envolve a contratagdo de estddio de som; cachés de
locutor, modelos, artistas, apresentadores, figurantes, construcdo de
cartelas, diregdo, gravacao, fotografia, fitas, copias, iluminacdo,
sonorizagdo e servicos de mixagem); outdoor, luminoso, backlight,
frontlight, relégio digital, totens, placas de estadios, painel de taxi,
busdoor, faixa, envelopamentos de Anibus e taxi e mobilidrios urbanos;
b.4) aquisicdo de materiais para distribuicdo gratuita, entendidos como
veiculos especiais de propaganda, neles incluidos agendas, adesivos,
stands, fitas gravadas, faixas, calenddrios e assemelhados;

€) Assessoramento e consultoria no desenvolvimento de acdes de
comunicagdo, no desenvolvimento de novos produtos e servicos e de
pesquisas de opinido e de rnercado."%
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Além disso, a clausula segunda dos contratos em questdo, que o
define o objeto da contratagdo, revela também suficiente delimitacdo dqg':'?

o

servigos a serem executados pelas contratadas, bem como a especiﬂcaga"hg_f
, Yty
das atividades a serem desenvolvidas, sendo vejamos: N

“Constitui objeto deste contrato a prestacdo de servigos de publicidade da
CONTRATANTE, compreendidos planejamento, estudo concepgdo, execugio
e distribuicdo de campanhas e pegas publicitdrias; assessoramento e apoio
na execugdo de acdes de promocdo e patrocinios, relagdes plblicas;
assessoramento no desenvolvimento de produtos e servicos e de pesquisa
de opinido e de mercado; elaboragdo e registro de marcas, expressdo de
Propaganda, logotipos e de outros elementos de programacdo visual, para
atender as necessidades de comunicacdo da CONTRATANTE.”

Como se vé, a fundamentagdo do orgéo Ministerial no sentido
de que o objeto do certame & impossivel cai por terra, haja vista que,
além de a Lei de Licitagdes e Contratos tratar especificamente dos
servicos de publicidade, tanto o edital como os contratos lograram éxito
em definir minudentemente o sey objeto.

Assim, com base nesse fundamento ndo subsiste a demanda
intentada pelo parquet. Passemos, entSo0, a demonstrar as razdes pelas
quais os demais argumentos também ndo merecem prosperar.

3. DA INOCORRENCIA DOS CHAMADOS CONTRATOS “GUARDA-
CHUVA”",

Outro fundamento utilizado pelo Ministério Publico distrital
Para obter a declaragio de nulidade da licitagdo e dos contratos
administrativos impugnados é o de que as avengas questionadas ddo azo
aos chamados contratos “guarda-chuva”. Tal alegagdo também n3o

merece prosperar, g /
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A alegagéo ministerial nJo resiste quando confrontada com a e
legislagdo que trata da matéria €@ com a peculiaridade dos contratos d%ﬁ: /§6L
publicidade. ¢

Em primeiro lugar, olvida-se o Douto Ministério PUblico do teor
do art. 72 do Estatuto das Licitagdes e Contratos Administrativos, que cria
um permissivo legal no sentido de que € possivel ao contratado realizar a
subcontratacdo de parte do objeto do contrato, desde que previsto no
edital e autorizado pela Administracdo, conforme se extrai da exegese do
citado dispositivo combinado com o teor no art. 78, VI, do mesmo diploma
normativo, mas interpretado a contrario sensu.

Por outro lado, o proprio termo “agéncia de publicidade” ests
a revelar que as contratadas coordenam e agenciam todo e qualquer
servigo de publicidade a ser realizado, sendo inerente 3 tal atividade, apds
0 processo criativo de elaboracio dos produtos, a subcontratacio de
terceiros (artistas, musicos, midias etc) para a concretizagdo do servigo
em determinado suporte.

Néo é crivel que quando o veiculo de publicidade for, por
exemplo, a midia televisiva se exija da agéncia publicitaria que possua em
seu plantel artistas disponiveis Para a prestacdo do servigo. Obviamente,
em hipéteses como essa o contrato inicialmente celebrado precisa ser
delegado a terceiros.

Na hipotese dos autos, resta cristalino que as contratadas
incumbe a tarefa de elaborar e realizar os servicos de publicidade,
podendo valer-se, guando necessario, da contratacio de terceiros
(cldusula quinta - 5.1.2). E mais, esse servico com a colaboracio de
terceiros somente seria realizado mediante prévia autorizagdo da

Administragdo, como dito. &
11
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Além disso, as contratadas foi imposta a obrigacdo de. S

apresentar no minimo trés orcamentos com cotagdo de precos dos .

Servigos a serem realizados pelos terceiros, inclusive com a indicacdo do
mais adequado para a sua execugao (clausula 5.1.7 do contrato).

Cumpre notar, ainda, que em homenagem aos principios da
formalidade, legalidade, publicidade e controle, que regem a atuacao da
Administragdo, todos os servicos de publicidade solicitados pelo Distrito
Federal as empresas contratadas sdo reduzidos a um processo
administrativo para onde se carreiam as solicitagbes, os orcamentos, as
negociagdées para reducdo de Preco, a autorizagdo para realizacdo do
servigo, o relatério circunstanciado de acompanhamento do servigo, os
comprovantes de pagamentos etc.,

O cenario de absoiuto caos e descontrole da atividade de
publicidade do Distrito Federal, tdo sugerido pelo orgdo ministerial e
secundado pela decisdo recorrida, absolutamente n3o existe!

Tal premissa deve ser repelida com veeméncia. O Distrito
Federal estd na vanguarda nacional em relacdo aos servicos de
publicidade, seja pela estrita observincia 3 legislagdo de regéncia, seja

pela submissdo irrestrita ao controle dos oérgdos competentes.

Diga-se, ademais, que o Ministério Pdblico utiliza-se da
Simula 177 do Tribunal de Contas da Unido para embasar o seu
argumento, mas basta uma simples leitura do verbete para se constatar
queé o mesmo em nada se relaciona as hipéteses de subcontratacso.

Assim, o que se quer demonstrar com isso é que ndo ha falar-

se em contratos “guarda-chuva”, como elencado na inicial, mas sim em
12
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subcontratacdio legitimamente prevista no Estatuto das Licitagdes e

Contratos Administrativos e extremamente necessdria para a prestacio )
de servigos de publicidade. :

o
4. DA OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS DA VINCULAGAO A0 -

INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO DAS
PROPOSTAS.

Em mais um esforco descomunal, tenta o Ministério Publico
retirar os créditos da licitagio e dos contratos administrativos
impugnados, afirmando que houve violagdo aos principios da vinculagdo
ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo das propostas.

O que se percebe da leitura dos argumentos que constam da
inicial acerca do tema é que, a despeito de analisar os citados principios e
Sua aplicagdo no procedimento licitatdrio impugnado em juizo, o autor
limita-se a repisar a mesma tese anteriormente expendida, qual seja, a
suposta lacuna existente no objeto do contrato.

Ao contrario do que consta na aludida decisdo, os referidos
principios em momento algum foram violados. Explica-se:

De saida, a compreensdo exata do principio da vinculacio ao
instrumento convocatério é aquela segundo a qual a Administracdo Plblica
e os licitantes estdo obrigados a cumprir a iiteralidade do que consta do
instrumento utilizado para convocagao dos licitantes.

Sobre o tema, leciona José dos Santos Carvalho Filho:

“A vinculagdo ao instrumento convocatério é garantia do administrador e %
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dos administrados. Significa que as regras tragadas para o
procedimento devem ser fielmente observadas por todos. Se a regra
fixada ndo é respeitada, o procedimento se torna invalido e suscetivel de
corregdo na via administrativa ou judicial. L
O principio da vinculagdo tem extrema importancia. Por ele, evita-se a 775
alteracao dos critérios de julgamento, além de dar a certeza %’bs r 3},
interessados do que pretende a Administragdo. E se evita, U‘"
finalmente, qualquer brecha que provoque violagdo & moralidade
administrativa, a impessoalidade e 3 probidade administrativa.”!
(destacamos).

Em ensinamentos de uma clareza solar, o festejado
doutrinador deixa transparecer que o principio em tela nada mais é do que
impossibitidade de se alterar as “regras do jogo” para disposigbes que ndo
constem do instrumento de convocagao.

Data vénia, os fundamentos trazidos a baila pelo Eminente
Ministério Plblico em momento algum demonstram que ndo houve
obediéncia, tanto pelo Distrito Federal, quanto pelos contratantes, as
regras que constam do edital de convocagdo.

Na realidade, como dito, os fundamentos que constam da
inicial limitam-se a afirmar que, pelo fato de o objeto ter sido
supostamente descrito de forma lacunosa, estar-se-ia violando o axioma
em analise.

A toda evidéncia, tal assertiva nio merece prosperar, pois,
repita-se, em momento algum o Distrito Federal e os contratantes
desvincularam-se das regras que constam do edital de concorréncia.

As regras regentes da relagdo obrigacional em tela foram
rigorosamente atendidas, tanto pelo Distrito Federal, quanto pelos
contratantes, ndo trazendo o Ministério Publico Uma prova sequer que

! CARVALHO FILHO, José dos Santas. Manual de Direjto Administrativo. 133 ed. rev. g
atual. e ampl., Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2005, p. 193.
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ateste a suposta violagdo ao instrumento convocatorio.

Sob uma outra ética, a tese do parquet esta fulcrada no fato
de que houve também violagdo ao principio do ‘julgamento objetivo,
todavia tal fundamento, de igual forma, data vénia, nio merece
prosperar.

Entende-se por principio do julgamento objetivo das propostas
que a andlise das proposicdes dos licitantes deve ser feita de forma
objetiva, em estrita obediéncia ao que consta do instrumento
convocatario.

Ainda valendo-se das ligGes de Carvalho Fitlho, sobre o tema,
tem-se que:

"0 principio do julgamento objetivo é coroldrio do principio da vinculagio
ao instrumento convocatério. Consiste em que os critérios e fatores
seletivos previstos no edital devem ser adotados inafastavelmente
para o julgamento, evitando-se, assim, qualquer surpresa para os
participantes da competicdo.

[...]

Se no edital foi previsto o critério de menor preco, ndo pode ser escolhida
a proposta de melhor técnica; se foi fixado o de melhor técnica, ndo se
pode selecionar simplesmente a de melhor preco, e assim
sucessivamente."? (destacamos)

Basta uma rapida leitura do edital de licitagdo impugnado e o
seu cotejamento com os contratos administrativos celebrados para se ter
a certeza que o principio em tela foi rigorosamente observado.

Afirma-se isso, pois o tipo de licitagdo escolhido foi o de
methor técnica e foi justamente este critério que foi levado em
consideragdo quando do julgamento das propostas apresentadas.ﬁ/

? Idem, pags. 193/194.
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licitagdo, a Administragdo Piblica fixou critérios objetivos de avallagaoh

para selecionar a proposta mais vantajosa, atribuindo-se, inclusive, notas
para os licitantes.

Em linhas gerais, como se v&, o argumento de violagdo aos
principios em tela ndo merece acolhida por esse E. Juizo, pois, data vénia,
é fruto da criativa mente do demandante.

5. DA SUFICIENTE FIXAGCAO DO VALOR DA CONTRATACAO

O ditimo argumento utilizado pelo érgdo Ministerial é o de que
ndo houve elaboracdo de planilha de custos unitérios, fato este que
acarretaria a nulidade da licitagio e dos contratos. De igual forma, tal
argumento ndo merece guarida.

Com efeito, em relacdo ao alegado vicio de auséncia de
planitha detalhada de custos, nio se vislumbra qualquer irreqularidade
apta a ensejar a nulidade de todo o contrato.

Ora, as clausulas que tratam da matéria nao consubstanciam
qualquer violagdo aos artigos 65, 88 19 e 49, e 54, § 19, todos da Lei n°
8.666/93, na medida em que representam o melhor mecanismo de
remuneragao dos especialissimos servicos de publicidade.

As mencionadas cldusulas contratuais permitem uma maior
discricionariedade do administrador, ensejando melhor atendimento do
interesse publico, jd que ndo se pode determinar com precisdo exaustiva e
minuciosamente todo o objeto das campanhas e agoes publicitarias. %
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Torna-se de bom alvitre que se invista a Administracdo de
uma certa margem de liberdade, limitada é claro pelo principio da
legalidade, pelo proprio certame e pelo contrato, para que solicite os
servigos de publicidade de acordo com as suas necessidades.

Nao se pode ignorar que ha determinadas campanhas e agdes
de publicidade que n3o podem ser previstas ordinariamente, como é o
caso de campanhas de combate de surtos epidémicos, ou de controle
sanitario, verbi gratia, o combate a dengue e da febre aftosa etc.

Assim, absolutamente normal, e até mesmo desejavel que o
contrato administrativo traga uma margem de valores, desde que
estipulado um piso e um teto para os gastos, que permitam o transito,
sempre motivado do administrador, de modo a permitir o melhor
atendimento do interesse publico de acordo com as oscilantes variagdes
da necessidade de publicidade estatal.

Nessa ordem de idéias, verifica-se que os contratos indicam
como valor total das despesas ¢ montante estimado de R$ 15.200.000,00
(quinze milhdes e duzentos mil reais) a serem realizadas pelas empresas
contratadas no periodo de 12 meses, em percentual minimo de 25% e
maximo de 75% para cada uma das duas contratadas.

A fixacdo do valor do contrato considerando-se uma margem
percentual sobre um valor fixo ndo constitui qualquer nulidade porque,
ainda que de forma mediata, o valor da contratacdo podera ser aferido,
eis que limitado ao montante do valor estimado para as despesas no
periodo e as requisicbes formuladas pela administragéo.

A esse desiderato, verifica-se, ainda, que a determinacdo dos

bl

valores especificos de cada campanha/agéo publicitiria, a ser executada g/
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pelas contratadas, € realizada com observancia da cldusula décima
primeira do contrato, que quando conjugada com as demais clausulas do
contrato, estabelecem a seguinte dindmica, em linhas gerais: (\/0«
)3
b s R
% : U_
Diante da necessidade de executar determinado servico de-
publicidade, e atento ainda ao Plano Anual de Publicidade, a

Administragdo Publica solicita as contratadas, estabelecendo verdadeira

concorréncia entre elas, a formulacdo de projeto de campanha/acdo,
instruido com o respectivo orcamento.

A campanha/agdo publicitdria elaborada e 0s valores orgados
sdo entdo submetidos a apreciagdo da administracdo que, aprovando-os,
determina a realiza¢do dos servigos. Ou seja, somente apds solicitacdo e
aprovagdo da administragdo dos servicos a serem efetivamente prestados
e dos valores por eles cobrados & que sdo realizados os pagamentos.

Note-se, portanto, que o efetivo desembolso de dinheiro
publico somente ocorre apos aprovacdo dos orgamentos formulados pelas
contratadas, de modo que ndo se pode afirmar, assim, que o contrato n3o
fixa os valores dos servigos.

Como ficou assentado alhures, em decorréncia da natureza
especifica dos servigos a serem prestados, ndo é possivel a Administra¢do
determinar, por ocasido da contratagdo, o valor unitdrio e discriminado de
cada servico e campanha publicitiria a ser desenvolvida em momento
futuro, sendo apenas estabelecer o montante de verba destinada a tal
servigo publico e vincular-se & elaboragdo de metas e diretrizes, por meio
do Plano Anual de Publicidade, o que foi feito.

Apenas num segundo momento, quando a Administracéo
soficita um servigo especifico & que o valor € determinado, mas tudo%
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mediante aprovagdo prévia da Administragdo e vinculado ao valor do-

&

contrato e ao Plano Anual de Publicidade.

Embora tal mecanismo de contratacdo ndo represente a tdnica ..

na administragdo - jd que em outros tipos de servigo é razodvel delimitar-
se imediata e diretamente, com precisdo, especifica e quantitativamente o
objeto da contratagdo - é de se ver que tal mecanismo se revela como o
mais adequado para a realizacdo dos servicos de publicidade, sendo

inclusive o0 modelo adotado e sugerido na esfera federal.

Em conclusdo, ndo ha qualquer vicio na indicacdo do valor do
contrato e tampouco na forma da realizagdo das despesas que investe o
administrador de uma certa discricionariedade, repita-se, sempre adstrita
2 lei e ao contrato, mas tudo com 0 propdsito de melhor adequar a
execugdo do contrato ao tipo de servigo contratado.

N&c se pode confundir o poder discriciondrio, em si
absolutamente necessario ao desenvolvimento da atividade do poder
executivo, com o exercicio irregular e ilegal desse poder, fato repugnante
e odioso, mas que sequer é cogitado nos autos.

Ndo procede, pois, o argumento aqui rebatido!

IV - DOS PEDIDOS

Por todo o exposto na presente contestagdo, e forte ainda na
documentagdo que instrui o caderno processual e nos acréscimos de
Vossa Exceléncia, o Distrito Federal requer e espera sejam julgados

totaimente improcedentes os pedidos formuladgs na inicial, tudo

por ser de direito e de lidima Justica, {@/
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Deixa de juntar & presente copia do edital de licitacso e dos
contratos administrativos impugnados, uma vez que 0s mesmos fa forarn
carreados aos autos juntamente com a inicial, afigurando-se uma conduta
anti-econdmica anexar mais uma copia ao processo. |

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 15 de dezembro de 2009.

EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR
Procurador do Distrito Federal
OAB/DF -~ 29.190
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AgRg na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENGA N° 1.218 - DF
{2010/0062890-1)

RELATORIO

0 EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Agravo regimental interposto pelo Ministério Pablico Federal contra a
decisao de fls. 216-219, na qual neguei seguimento a presente suspenséo assim:

"0..Ministério- Publico-Federal.ingressa com o presente
O requerimento para’!ver restabelecida a liminar deferida nos autos da
o Agdo Civil Publica n°® 2009.01.1:170494-0 — 52 Vara de Fazenda
Pablica’ do Distrito Federal, provimento cautelar cassado pelo
Presidente do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territorios nos
autos da'Suspensao de Seguranga n°'2009.00.2.016626-1' (fls. 1-2).
Narra o reqherente, para tanto, que:

'O Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios (MPDFT) deduziu, em 03.11.2009, ag&o civil
pablica (autos n° 2009.01.1.170494-0), em desfavor do
Distrito Federal (Camara Legislativa do Distrito Federal),
da empresa Agnelo Pacheco — Criagéo e Propaganda
Ltda., e da empresa RC Comunicagao Ltda., impugnando
a validadersda Concorréncia n° 01/2009-PG/CLDF,
instaurada ‘para a contratagdo de duas agéncias
prestadoras de servigos de publicidade.

2. Em medida antecipatéria da tutela judicial, o

. MPDFT requereu a suspensdao dos contratos

L L administrativos firmados com a empresa Agnelo Pacheco
— Criagdo e Propaganda Ltda. e com a empresa RC
Comunicagdo Ltda. No mérito, o MPDFT requereu a
anulagado de toda a Concorréncia n® 01/2009-PG/CLDF,
e a anulagao dos referidos contratos administrativos.

3. Distribuidos os autos ao Juizo da 52 Vara da
Fazenda Publica do Distrito Federal, o MM. Juiz de
Direito proferiu decisdo interlocutéria pelo deferimento da
antecipacdo dos efeitos da tutela, determinando a
suspensdo da execugdo de tais  contratos
administrativos, com a concluséo do seguinte teor:

‘Ante o exposto, DEFIRO A
ANTECIPAGCAO DOS EFEITOS para
DETERMINAR A IMEDIATA SUSPENSAO DA
EXECUCAO dos contratos administrativos n°
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10/2009-PG/CLDF e n° 11/2009-PG/CLDF

firmados entre a Camara Legislativa do Distrito

Federal com AGNELO PACHECO - CRIACAO E

PROPAGANDA LTDA. e a RC COMUNICAGCAO

LTDA., respectivamente.

[...]

4, Contra esta decisdo, o Distrito Federal
requereu, em 17 de novembro de 2009, a Suspenséo da
Seguranga (n° 2009.00.2.016626-1), perante o
Presidente do TJDFT, com base nos artigos 4° da Lei n°
8.437/92 e 1° da Lei n° 9.494/97, ocasido em que alegou,
para embasar sua pretensdo, (1) a existéncia de um
objeto claro e definido nos referidos contratos, os quais,
inclusive, passaram.por-fiscalizag&o. da Corte de Contas;
(2):0:prejuizoiascontinuidade do servigo publico prestado
pela Camara Legislativa; (3) a generalidade insita aos
contratos de publicidade; que impede antecipar quais os
servicos de terceiros que serdo contratados e a
apresentacao de todos os custos' (fls. 2-3).

Sustenta o requerente que as irregularidades que n&o
foram apreciadas na) referida suspensao e 'permitem concluir que a
manutengdo da'. decis@o liminar proferida na ACP originaria, ao
contrario da deciséo do: Presidente do TJDFT que a suspendeu, €
justamente a tUnica medida que evitaria a grave leséo & ordem publica
e preserva o patriménio publico"(fl. 5) dizem respeito:

‘(a). a-impossibilidaderde licitagao do objeto do
processo licitatorio que culminou na celebragdo dos
contratos de publicidade, por imprevisibilidade;

(b):a ofensa aos principios da vinculagdo ao
instrumento convocado e do julgamento objetivo das
propostas dos licitantes;

(c) a falta de apresentacd@o da planilha de custos
unitarios' (fis. 5-6).

Afirma a competéncia desta Corte e o cabimento da
suspensdo e discute com detalhes as ilegalidades dos contratos, as
quais acarretariam grave lesd@o a ordem publica.

Decido.

O Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal
deferiu o pedido de Suspens&o de Seguranga n. 2009.00.2.016626-1
para sustar a tutela antecipada de primeiro grau, ressalvando,
eqtretanto, que os efeitos da suspenséo persistiriam até que o 'egrégio
Tribunal de Justica do Distrito Federal se' manifestasse 'de forma
deﬁr!itiva a respeito do mérito da controvérsia, cumprindo e encerrando
sua jurisdicao, seja pela apreciagio de eventual apelagio em face da
sentenca de primeiro grau, seja pela andlise de outros eventuais

Documento: 995123 - Inteiro Teor do Acérdac - Site certificado - DJ: 06/09/2010 Pagina 3 de 13



recursos de indole ordinaria porventura interpostos' (fl. 187).

A Corte Especial, no julgamento do AgRg na SLS n.
848/BA, entendeu n3o ser admissivel o pedido de suspens&o
formulado contra suspens3o deferida em segundo grau. A motivagao
do aresto, que adoto com reserva, foi sumariada na seguinte ementa:

'SUSPENSAO DE LIMINAR. TRIBUNAL DE
ORIGEM. EFETIVACAO DA MEDIDA. PARTE EX
ADVERSA. INCONFORMISMO. NOVO PEDIDO.
SUSPENSAO DE LIMINAR. SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. IMPOSSIBILIDADE.

17- A suspensdo de liminar é cabivel quando
houver grave lesdo & ordem, a salde, & seguranga e &
economia publicas.e.deve ser.requerida pelo ente publico
ao- Presidente~do_Tribunal que for competente para
eventual recurso contra o ato atacado. A causa somente
vem a conhecimento do Superior Tribunal de Justica se
for indeferido o pedido ou se for provido o agravo
(regimental) respectivo.

2 - No caso presente, ndo ha nenhuma das duas
hipoteses, pois trata-se de suspensdo da suspens@o, €
dizer, a presente suspensao de liminar é contra o juizo
positivo' ja emanado pela Presidéncia do Tribunal
competente, o Tribunal de Justi¢a do Estado da Bahia. O
juizo préprio da suspensdo ja foi exercido e o0s
dispositivos legais de regéncia nao autorizam o manejo
de ‘suspensdo de liminar contra.decisdo monocratica de
suspensao de liminar;

3. - Nao ha previsdo legal para pedido de
suspensao da suspensao.

4 - Agravo regimental provido para manter a
: decisa@o da Presidéncia do Tribunal de Justi¢a do Estado
( 7 da Bahia' {DJe de 22.9.2008, relator originario o Ministro

Humbertc Gomes de Barros, relator para acérddo o
Ministro Fernando Gongalves).

r'O

. Essa orientagdo é adotada, também, pelo Supremo
Tribunal Federal, podendo-se citar o acorddo proferidc no AgRg na

Pet. n. 2.488-5/PE, publicado em 6.9.2002, Tribunal Pleno, da relatoria
do em. Ministro Marco Aurélio, assim ementado:

'DIREITO - ORGANICIDADE - ATO DE
SUSPENSAQ DE LIMINAR - IMPUGNAGAQ. O ato do
I?rgsidente do Tribunal que implica a suspensdo de
Ilmlnar deferida em mandado de seguranga é atacavel
via agravo, néo cabendo, na via inversa, pedido de
suspensao ao Supremo Tribunal Federal.'
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Também da Corte Constitucional, as seguintes decisdes
monocraticas do Ministro Gilmar Mendes: Pet. n. 4.472/BA, publicada
em 3.2.2008; Pet. n. 3.932/RJ, publicada em 11.4.2007, e Pet n.
3.926/CE, publicada em 3.4.2007.

Ante o exposto, nego seguimento ao pedido.
Publique-se."

Insiste o agravante no cabimento da denominada "suspensdo da
suspensao”, tendo em vista que "o caput e 0s §§ 3° e 4° do art. 4° da Lei n°
8.437/92 nao impede, expressamente, o manejo de suspensdo de liminar contra
decisdo de segundo grau que, indevidamente, suspende os efeitos de decisdo
proferida na primeira instancia” (1. 235).

Argumenta .que "o 'cabimento da agao de suspensdo ndo & medido
pelo fato'de o Poder Publico ainda nao ter conseguido suspender determinado
provimento liminar, mas sim por haver uma decisao que causa grave les&o a ordem
e 4 economia publicas. Tal decis@o considerada lesiva pode ser proferida tanto na
primeira quanto na segunda instancia, em especial quando' o Tribunal a quo
suspende decisdo que preservava os bens juridicos tutelados pela Lei n° 8.437/92"
(fl. 235).

Por outro lado, diz que, "onde o 1egisiador nao restringe, nao cabe ao
intérprete restringir, sob.pena de ser incitada a denominada ‘jurisprudéncia
defensiva' que, em muitos casos, obsta o pleno exercicio dos direifos e da garantia
constitucional a efetiva prestagao jurisdicional” (fl. 235).

Cita como precedentes ao cabimento da presente suspensao o AgRg

na SLS n. 753/SP e o AgRg na SLS n. 165/SP, ambos da relatoria do Ministro
Barros Monteiro.

E o relatério.
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AgRg na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENGA N°1.218 -DF
(2010/0062890-1)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. SU'SPENSAO DE LIMINAR E
DE  SENTENGCA. LICITAGAO  PUBLICA. PUBLICIDADE.
INTEMPESTIVIDADE. SUSPENSAO DE SUSPENSAO.

- Na linha da jurisprudéncia desta Corte e da do
Supremo Tribunal Federal, a intimagéo pessoal do Ministério Publico
pode ser efetivada por;mandado ou pela entrega dos autos em setor
administrativo do Parquet. Havendo os dois, considera-se 0 que tenha
ocorrido em primeiro’lugar. _

~'Cuidando-se de processo civel e de intimag&o realizada
por mandado, © prazo recursal:é contado da juntada deste nos
respectivos autos ou .do seu arquivamento na coordenadoria
respectiva.

Agravo regimental ndo conhecido.

VOTO

O'EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (Relator):

Neguei seguimento & suspensdo ajuizada pelo Ministerio Publico
Federal com base na orientagio atual desta Corte Especial e do Supremo Tribunal
Federal, que ndo admite pedido de suspensdc de liminar, de sentenga ou de
seguranga contra decisdo que, no Tribunal a quo, concede pedido de suspenséo
com base na Lei n. 8.437/1992 ou na Lei n. 12.016/2009, a qual revogou, dentre
outras, a Lei n. 4.348/1964.

Dai a presente irresignagao, que nao merece prosperar.

O agravo regimental, protocolizado em 31.5.2010, & intempestivo,
ainda que considerado o prazo em dobro estabelecido no art. 188 do Cédigo de
Processo Civil.

Publicada a decisdo agravada em 30.4.2010 (fl. 220}, expediu-se, na
mesma data, mandado para a intimagao pessoal do Ministério Publico, juntado aos
presentes autos em 13.5.2010 (fl. 222) e arquivado na Coordenadoria da Corte

Especial na mesma data (cf. site do STJ).

O referido mandado de intimagéo, observo, foi devolvido pela Oficiala
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de Justiga Federal/STF com a seguinte certidao, iavrada em 12.5.2010:

"CERTIFICO que, em cumprimento ao mandado judicial
anexo, dirigi-me ao SAF Sul, quadra 4, Conjunto C, sede do Ministério
Publico Federal, e, chegando |4, fui recebida pela Dra® Elizeta Maria de
Paiva Ramos, Subprocuradora-Geral da Reptblica, Coordenadora de
Distribuicdo dos Processos de Competéncia do STJ, que se recusou a
receber o mandado de intimagdo, ao argumento de que esta
modalidade de comunicagdo de atos processuais ndo se coaduna com
as prerrogativas dos membros do Ministério Publico e infringe o
disposto no artigo 18, I, h, da Lei Complementar 75/93. Ante o
exposto, devolvo sem o termo de ciéncia o presente mandado 2a
Coordenadoria do orgao julgador para as providéncias cabiveis. O
REFERIDO/E:'VERDADE DE DOU FE" {fl-223).

Apesar de formalmente valida a intimagao, atendendo ac disposto no

art. 239, paragrafo Unico, inciso 11l - segunda parte, do Codigo de Processo Civil, o
Parquet, em 13.5.2010, protocolizou peti¢do postulando:

"a) o desentranhamento dos documentos relativos ao PA
n° 1.29.000.001750/2007-18, que foram juntados ‘@os presentes autos
por engano;

b) a remessa da documentagéo acima referida para este
orgao;

¢) aintimagao pessoal da deciséo proferida em 28.4.2010
e 'publicada'no ‘Dde de-30.4.2010, para  eventual interposicdo de
recurso” (fl. 226).

Posteriormente, em 25.5.2010, sem que houvesse efetiva reabertura
de quaisquer prazos ao agravante, foram os autos encaminhados ac Ministério
Publico Federal (fl. 229) com devolu¢ao dos documentos eletrdnicos postulados (fl.
228). O presente agravo regimental, na sequéncia, foi interposto na data de
31.5.2010 (fl. 231).

Postos assim os fatos e atos processuais praticados e
considerando-se que o feito em debate tem natureza civil, o prazo para a
interposicdo do regimental teve inicio com a juntada do mandado de intimagéo
nestes autos e com o arquivamento da mesma pega na Coordenadoria (art. 241,
inciso I, do CPC), ocorridos, volto a dizer, em 13.5.2010, quinta-feira,
encerrando-se, dessa forma, o prazo em 24.5.2010, segunda-feira.

Sobre o tema, a orientagéo firme desta Corte é no sentido de que a
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intimagao pessoal do Ministério Publico Federal podera se dar por mandado ou
mediante a entrega dos autos no setor administrativo da instituiggo, devendo-se
levar em consideragcao o que ocorrer primeiro para efeito da contagem do prazo
recursal.

Cito, em primeiro lugar, o acérd@o da Segunda Turma desta Corte,
proferido nos autos do AgRg no REsp n. 598.516/DF, da relatoria do Ministro
Humberto Martins, publicado em 27.3.2009, assim ementado:

"ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL CiIL -
REINTEGRAGAO DE POSSE - DIREITO DE PREFERENCIA NA
AQUISICAQ:DEIMOVEL FUNCIONAL ="SERVIDOR DO BANCO DO
BRASIL TRANSFERIDO PARA. O BANCO CENTRAL APOS A
EDICAO!DA PORTARIA N. 53/74, DO BACEN — INTEMPESTIVIDADE
DO AGRAVO REGIMENTAL. :

1. Segundo certiddo da Coordenadoria da Segunda
Turma, o 'mandado de intimagéo da decisdo agravada, contendo a
nota de ciente do representante legal do Ministério Publico Federal, foi
arquivado naquela coordenadoria no dia 5 de dezembro de 2008 -
sexta-feira. \

2. Sendo de 10 (dez) dias o prazo para o Parquet interpor
agravo regimental, nos termos do art! 258, caput,.do RISTJ, cfc o art.
188.do .CPC, o termo final. deu-se.em 18 de dezembro de 2008 -
quinta-feira. _

__3:Interposto quefoi 0 regimental em 19 de dezembro de
2008 (fl. 343), encontra-se ele intempestivo.
Agravo regimental ndo conhecido."

A ementa dos embargos de declaragdo opostos ao referido julgado foi

ainda mais explicita sobre a tese juridica adotada:

"PROCESSUAL CIVIL - INTEMPESTIVIDADE DE
RECURSO APRESENTADO PELO MPF - DIVERSAS FORMAS DE
INTIMAGAO DO MINISTERIO PUBLICO - CONSIDERA-SE A QUE
PRIMEIRO OCORREU — AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADIGAO,

OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL — IMPOSSIBILIDADE DE
EFEITOS INFRINGENTES.

1. A intimagéo pessoal do Ministério Publico pode ocorrer
por mandado ou pela entrega dos autos devidamente formalizada no
setor administrativo do Ministério Pablico. Ocorrendo a intimagéo
pessoal por diversas formas, ha de ser considerada, para a contagem
dos prazos recursais, a que ocorrer primeiro.

. _ 2. O embargante, inconformado, busca efeito
modificativo, com a oposigao destes embargos declaratorios, uma vez

que pretende ver reexaminada e decidida a controvérsia de acordo
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com sua tese.

3, A inteligéncia do art. 535 do CPC é no sentido de que
a contradigdo, omissao ou obscuridade, porventura existentes, s6
ocorre entre os termos do proprio acordao, ou seja, entre a ementae o
voto, entre o voto e O relatorio etc., o que nao ocorreu no presente
caso.

Embargos de declaragao rejeitados" (publicado em
1°.6.2009).

Opostos embargos de divergéncia pelo Ministério Publico Federal acs
acorddos acima referidos, esta Corte Especial n3c os acolheu considerando a

jurisprudéncia deste Tribunal Superior.e do Supremo Tribunal Federal assim:

"PROCESSUAL CIVIL. INTIMACAO. MANDADO.
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. MARCO DEFINIDOR. JUNTADA.

1 - Segundo pacificado nesta Corte, inclusive em
precedentes da Corte Especial, e, tambéem, no Supremo Tribunal
Federal, ‘tratando-se: de intimagao pessoal, via mandado, 0 marco
definidor da:contagem do prazo € a sua juntada aos autos e ndo da
aposicao do ciente pelo Parquet. Aplicagéo da sﬂmﬂula 168/STJ.

2':.Embargos de divergéncia nao conhecidos” (EREsp n.
598:516/DF, publicados em 19.4.2010, da relatoria do Ministro
Fernando Gongalves).

As Turmas da Terceira Segéo desta Corte,-igualmente, afirmam a
validade da intimagao pessoal- por- mandado do Parquet, podendo-se citar 0s
seguintes precedentes:

_ "RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
INTIMAGAO PESSOAL. PRERROGATIVA DO ORGAQ MINISTERIAL.

VIOLAGAO A NORMA DE REGIMENTO INTERNO DE TRIBUNAL.
INVIABILIDADE. SUMULA 399 do STF. JUSTIFICAGAO CRIMINAL.
NECESSIDADE DE DEMONSTRAR O INTERESSE PROCESSUAL.
ALEGAGCAO DE OFENSA AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. OMISSAO NAO  CONFIGURADA.  RECURSO
PARCIALMENTE ~ CONHECIDO E, NESSA  EXTENSAO,
DESPROVIDO.

L]
. 2. Com o julgamento do HC 83.255/SP pelo Supremo
Trlbunal_ F-ederal, firmou-se entendimento que o inicio do prazo para a
interposicdo do recurso pelo Ministério Publico deve ser contado da

entrada dos autos na instituicdo ministerial ou de sua intimagdo por
mandado.
[..]

o 6. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido” (REsp n. 796.082/SP, publicado em 9.11.2009, Quinta
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Turma, da relatoria da Ministra Laurita Vaz).

"EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL. PRAZO RECURSAL. ART.
619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. DOIS DIAS. MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL. INTIMAGAO PESSOAL REALIZADA POR
MANDADO. RECURSO EXTEMPORANEO. REMESSA DOS AUTOS.
PRESCINDIBILIDADE. OMISSAO. INOCORRENCIA.

1. Existindo certiddo de intimagéo pessoal do Ministério
Plblico Federal, por mandado, da data ali registrada é contado o prazo
recursal, sendo indiferente o dia da remessa dos aptos ao orgéo
ministerial.

2. Inexistindo..a..apontada.omissao;no acordao atacado,
ausentes quaisquer dos requisitos do art. 619 do Cédigo de Processo
Penal, ndo'ha como acolher os embargos de declaragao.

3. Embargos rejeitados"(EDcl no RESp n. 1.032.034/SP,
publicados em 7.12:2009, Sexta Turma, da relatoria da Ministra Maria
Thereza de Assis Moura).

Do Supremo: Tribunal Federal, bastante especifico para o caso em
debate, trago o;seguinte julgado da Primeira Turma:

_ "AGRAVO ' REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ,DIVERSAS “FORMAS DE: INTIMAGAO DO
MINISTERIO PUBLICO: “‘CONSIDERA-SE.-A QUE PRIMEIRO
OCORREU: INTEMPESTIVIDADE: . AGRAVO REGIMENTAL DO
QUAL NAO SE CONHECE:.

1. A intimacdo pessoal do Ministério Publico pode ocorrer
por mandado ou pela entrega dos auios devidamente formalizada no
setor administrativo do Ministério Publico, sendo que, para efeitos de
comprovacio da tempestividade do  recurso, admite-se,
excepcionalmente, a ‘oposigdo do ciente'.

2. Ocorrendo a intimagao pessoal por diversas formas, ha
de ser considerada, para a contagem dos prazos recursais, a que
ocorrer primeiro. Precedente.

3. No caso, o Ministério Pablico foi intimado por mandado
(Stmula n. 710 do Supremo Tribunal Federal) e interpds o agravo fora
do quinquidio legal.

4. Agravo regimental intempestivo. Recurso do qual ndo
se conhece" (Ag. Reg. no Al n. 707.988-9/RJ, publicado em 19.9.2008,
da relatoria da Ministra Carmen Lucia).

Os precedentes acima, nac ha duvida, admitem que o Ministério
Pablico seja intimado pessoalmente por mandado ou mediante a entrega do

processo no seu setor administrativo, rejeitando, ainda, a necessidade de que haja
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Por ultimo, diante da noticiada recusa da Dra. Eiizeta Maria de Paiva
Ramos, Subprocuradora-Geral da Reptblica, em receber intimagdes por mandado
em diversos processos, a Sexta Turma, em 4.5.2010, decidiu questao de ordem no
REsp n. 761.811/SC, e a Terceira Turma, em 11.5.2010, decidiu questdo de ordem
especial, ambas no sentido de manter a intimagéo pessoal do Ministério Publico
Federal por mandado para efeito da contagem de qualquer prazo legal. O aresto da
Sexta Turma, a proposito, possui a seguinte ementa:

~_"RECURSO_ . ESPECIAL. QUESTAO DE ORDEM.
INTIMACAO DO:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. CERTIFICACAO
DO OFICIAL DE JUSTICA.".RECUSA EM RECEBER A
COMUNICAGAQ. ALEGAGAO DE VIOLAGAO DO ART. 18, II, H, DA
LC 75/93. DISCUSSAO A SER PROMOVIDA NO AMBITO DO
PROCESSO E ATRAVES DOS EXPEDIENTES RECURSAIS.

Em vérios julgados desta Corte, tem-se entendido que a
intimagdo pessoal do parquet se aperfeicoa nas modalidades
indicadas na norma processual, incluindo-se ai aquela realizada por
meio de mandado em maos do oficial de justica.

Assim, 'a recusa do representante do ministério pablico
em receber a intimagdo do oficial de justica deve ter o mesmo
resultado da recusa de qualquer das partes, ou seja, certificado o fato
pelo meirinho, da-se como realizada a comunicagio para todos os
efeitos legais.

Questao!de ordem acolhida para firmar a realizagdo da
intimagéo em todos os feitos em que houver a recusa ministerial" (QO
no REsp n. 761.811/SC, publicada em 14.6.2010, da relatoria da

Ministra Maria Thereza de Assis Moura).

Com efeito, o presente agravo regimental, interposto em 31.5.2010,
considerando-se que a juntada do mandado de intimagdo nestes autos e ©
arquivamento da mesma pega na Coordenadoria ocorreram em 13.5.2010, é
intempestivo, ultrapassando o prazo, em dobro, de 10 dias.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo regimental.

Docurnento; 895423 - Inteiro Teor do Acérdac - Site certificado - DJ: 06/09/2010 Pagina 11de 13



@

PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA ADMINISTRATIVA - PROCAD

o
. N ™
EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DA 5° VARA DA FAZENDA Pﬁ_]_}LIQxA;
DO DISTRITO FEDERAL /DF B
> @
Proc. 170494-0/09 ¢ PR
R =
R W
= oo
< o

O DISTRITO FEDERAL, ji qualificado nos autos da
acdo ordindria em epigrafe, por seu Procurador abaixo assinado, vem & presenca de

V. Ex"., com base na legislag&o processual civil

APELAR

dar. sentenga de fls. , nos termos das razdes anexas apresentadas.

Requer, apés cumpridas as formalidades de estilo, uma
vez intimados os Réus/Apelados para a apresentagd@o de suas contra-razdes, sejam os
autos encaminhados para o Col. Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios,

a fim de ser reformada a r. sentenga ora recorrida, consoante as razées que se
seguem,

Termos em que,
Pedem deferimento.

- Brasilia/DF, 21 de fevereiro de 2013.

ROGERIO ANDRADE CAVALCANTI ARAUJIO
Procurador do Distrito Federal
OAB/DF 13.417
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EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIQS

RAZOES DE APELACAO

COLENDA TURMA,
1-BREVE ESCORCO DA DEMANDA

Trata-se de Acdo Civil Piblica proposta pelo
Ministério Pablico do Distrito F ederal com o objetivo de obter a declaragdo de
nulidade do procedimento licitatério de n.° 001/2009, bem como dos contratos
administrativos de ndmeros 10 e 11/2009, que, como frutos daquele certame,
foram celebrados pelo Distrito Federal com as empresas Agnelo Pacheco -
Criagdo e Propaganda Ltda. e RC Comunicagdo Ltda., respectivamente, tendo

por objeto a prestagdo de servicos de publjcidade e propaganda.

Em apertada sintese, aduz o Ministério Publico

distrital que tanto a citada licitagdo como os respectivos contratos sio nulos,
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uma vez que: I) o objeto do certame e dos contratos nio é passivel de licitagdo e
contratagdo, em razio de sua imprevisibilidade; II) houve clara ofensa aos
principios da vinculagio ao instrumento convocatério e do julgamento

objetivo das propostas dos licitantes; e ITI) ndo houve elaboragdo de planilha

de custos unitarios.

Formulou pedido de antecipagdo de tutela consistente
na suspens@o dos contratos administrativos impugnados, pleito este que fora

liminarmente deferido, conforme decisio interlocutéria de fls. 183/188-v.

Em face dessa decisdo, o ente publico ora
contestante, por meio da Camara Legislativa do Distrito F ederal, protocolizou
junto & Presidéncia do Tribunal de Justica do Distrito Federal pedido de
suspensdo da seguranga, o qual foi deferido nos termos da decisdo de fls,
219/224,

Ultimada a instrugfo processual, fora proferida

sentenca, que julgou procedente o pleito ministerial. Tal entendimento, todavia,

nao merece prosperar.

II- DO DIREITO
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Preliminarmente, narra o Ministério Piblico em sua peca
inicial (fl. 3, parte final) que, em 18.7.2006, jé havia ajuizado outra demanda que

versava sobre 0 mesmo tema que ora ¢ discutido nos presentes autos.

Segundo ele, os autos do processo foram tombados sob o
n.° 2006.01.1.070869-6 e distribuidos para 3 7° Vara da Fazenda Publica do Distrito
Federal, mas foram prematuramente extintos em virtude de ter havido perda

superveniente dos pressupostos processuais (sentenca de fl. 107).

Veja, Nobre Julgador, ja antecipadamente o
Ministério Publico anunciou que outrora havia proposta a mesma a¢do perante um
outro 6rgdo jurisdicional, demanda esta que foi extinta sem resolugiio de mérito.
Todavia olvidou-se ele de diligenciar no sentido de que a presente demanda fosse
distribuida para a 7* Vara da Fazenda Publica, nos termos do art. 253, 11, do Cédigo

de Processo Civil.

E que o citado dispositivo legal determina que,
quando reiterado o pedido de um mesmo processo (com mesmas partes, mesma
causa de pedir e mesmo pedido) que tenha sido extinto sem resolugdo do mérito, far-

se-4 a distribui¢do da nova demanda ajuizada por dependéncia aquele.

Assim, pugna o Distrito Federal para que os presentes
autos sejam remetidos ao Juizo da 7° Vara da Fazenda Publica do Distrito
Federal, a fim de que, cumprindo-se as normas de regéncia da matéria, haja a
distribuigdo por dependéncia ao processo de n.° 2006.01.1.070869-6.

Desafortunadamente, entendeu 0 MM. Juizo que os dois feitos estavam a tratar de



PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL

PROCURADORIA ADMINISTRATIVA — PROCAD

questdes distintas, fato contra o qual se insurge o Distrito Federal, dada a

semelhanga que o préprio Parquet vislumbrou em sua peca vestibular.

Quanto 2 suscitada caréncia de agfio, temos que o pleito anulatdrio
restou completamente esvaziado apés a suspensdo de liminar deferida pelo Col.
Tribunal de Justica. Com efeito, a sustacdo dos efeitos da decisdo guerreada
perdura até o trénsito em julgado do processo, data em que o contrato, cuja
duracdio inicial seria de um ano, certamente estara expirado. Limitar, pois, o
pedido a tutela desconstitutiva, & abragar intento contrério ao que dispée o artigo 3°
da Lei 7.347/85, que determina que o objetivo da agdo civil publica serd o de obter
uma tutela condenatdéria e, a esta altura, initil.

Ora, se o Ministério Piiblico limita-se a pleitear uma tutela exclusivamente
constitutiva em sede de um procedimento especial em que o objetivo ¢ a obtengio de
uma tutela condenatéria (art. 3°, Lei 7.347/85), a toda evidéncia a parte autora &
carecedora da agdio por faltar-lhe interesse de agir, na sua subespécie interesse-
adequacio,

No meérito, houve por bem 0o MM. Juizo julgar procedente a demanda,
lastreado, especialmente, nos seguintes argumentos:

“Entendo que sem a especificacéio detalhada do objeto e sem a
planilha com o orgamento da execu¢do do contrato nio é possivel obedecer
aos principios dispostos do art. 3° da lei de licitagdes.

Além disso, com o objeto tal como disposto nos contratos
questionados, torna-se invidvel a escolha das propostas de forma
isondmica, bem assim a fiscalizagio da execugdo do contrato, como
disposto em lei.

Também os principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e
do julgamento objetivo foram violados, pois nio hd como exigir vinculagdo
das disposigdes vagas e gengricas, e o julgamento Jica extremamente
prefudicado.
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Vale ressaltar que, ainda que a licitagéo seja do tipo melhor
técnica, a Lei n. 8.666/93 estabelece que, uma vez classificadas as
propostas técnicas , proceder-se-i & abertura das propostas de prego dos
licitantes que tenham atingido a valorizagdo minima estabelecida no
instrumento convocatdrio e & negociagdo das condigdes propostas, com a
proponente melhor classificada, com base nos orgamentos detalhades
apresentados e respectivos pregos unitdrios e tendo como referéncia o
limite representado pela proposta de menor prego entre os licitantes que
obtiveram a valorizagdo minima.

Entendo, portanto, que o edital e os contratos em comento estéo em
desconformidade com a legislagdo aplicdvel a espécie, fato que nio pode
ser justificado pela condicdo peculiar das atividades de publicidade,
conforme defendem os requeridos.”

Ocorre que os argymentos acima transcritos foram

afastados em contesta¢fio. Vejamos:

A tese alinhavada pelo Ministério Publico do Distrito Federal acerca
da nulidade da licitagdo e respectivos contratos ante a suposta imprevisibilidade
do objeto € sedutora, mas ndo resiste & uma analise mais aprofundada sobre o
tema.

Ab initio cumpre trazer & baila o conceito juridico de objeto do
contrato administrativo e, especialmente, as peculiaridades que revestem a

delimita¢do dos servigos de publicidade.

Nesse diapasdo, colhe-se da doptrina abalizada de MARCAL
JUSTEN FILHO, in Comentdrios a lej de licitagdes e contratos
administrativos, Dialética, Sdo Paulo: 2005, p. 492:

"0 objeto do contrato é seu micleo. Consiste nas prestagges que
as partes se obrigam a realizar. O objeto imediato do contrato
administrativo é a conduta humana (consistente em um dar, Jazer ou
ndo fazer). O objeto mediato do contrato administrativo é o bem

A
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Jfuridico sob o qual versa a prestagdo de dar, fazer ou ndo fazer. O
ato convocatdrio, ao definir o "objeto da licitacdo”, estabelece
uma delimitagcdo geral e imprecisa do "objeto do contrato". Antes
de examinadas as propostas e selecionada a mais vantajosa, nfio se
pode precisar de modo rigoroso qual o contetido e a extensiio da
prestagdo assumida por cada parte.

O instrumento deve dafinir, de modo preciso, as prestacdes que
cada parte assume. Essa defini¢do subordinar-se-d aos termos do ato
convocatdrio e da proposta selecionada como a melhor. Todos os
dados caracteristicos e identificadores do objeto mediato deverdo ser
indicados, tais como marcas, especificagdes técnicas, dimensdes,
desempenho etc. Essa descrigio é relevante para permitir o exercicio
do controle de qualidade, No momento da execucdo de contrato, a
Administragdo promopverd a verificagdo da compatibilidade dos
produtos entregues com a descri¢do contida no instrumento
contratual.".

No caso dos contratos para prestagio de
servigos de publicidade, a definicio do objeto da contratagio ganha
contornos peculiares, seja porque os servigos de publicidade tém regulamentagéo
especifica na lei n° 4.680/65, seja porque o niicleo dos servigos de
publicidade € o processo criativo e a imagjnagdo humana. Assim, a especificagdo

do objeto contida no edital foi suficiente para a garantia da lisura do certame.

Assim, sem maiores contorcionismos hermenéuticos,
conclui-se que o objeto imediato dos contratos é a prestagdio de servigos de
publicidade. Entretanto, a defini¢do do que vem a ser servigos de publicidade, bem
assim de quais os servigos serdo efetivamente realizados somente poderd ocorrer
mediante conjugagdio dos termos do contrato, com os Planos Anuais de

Publicidade e com a legislagdo de regéncia da profissdo.
Nio se podem confundir a complexidade e as

peculiaridades da definigdo do objeto do contrato, ja que reclama a combinagio
de diversos instrumentos normativos, com a sua impossibilidade de

contratagdo dada a sua alegada imprevisibiidade,

)
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Alias, o edital de licitagdo, que, nos termos do artigo
41, da Lei 8.666/93, integra o contrato administrativo, bem delimitou o
objeto do contrato:

"1.1 A presente licitagdo tem por objeto a prestagdo de servigos de
publicidade para a Cdmara Legislativa do Distrito Federal - CLDF,
compreendendo:

i - Estudo, concepgdo, planejamento, criacdo, produgio,
execugio e distribuicdo de campanhas, projetos, agdes promocionais e
institucionais, voltadas parg a histdria e atividades inerentes a
CLDF, bem como da promogdo de sua imagem, acompanhadas de pecas

publicitdrias;

H - Servigos de terceiros:

a) Na execugdo de projetos, acdes e pecas de endomarketing,
relagdes publicas, publicidade e propaganda;

b) Elaboragdo e registro de marcas, expressdes de

propaganda, logotipos e de outros elementos de programagio visual
que se fizerem necessdrios dentro do processo de criagdo de
campanhas e pecas. A produgdo externa, que visa a dar corpe aos
textos e ilustragdes, para permitir a divulgagdo das mesmas, serd
distribulda da seguinte Jorma:
b.l) edigdo de publicagdo em geral, nelas incluidas livros,
monografias, coletdnea de leis, atos de administragdo, amincios,
avisos, boletins, circulares, editais, jfolhetos, cartazes e assemelhados,
Jolder, volante, cartazete, magnual, boardside, banner e cartilhas;

b.2) aquisigdo de materiqgl de consumo para elaboragdo de pega
publicitdria, de propaganda e promogdes, brindes promocionais
(bandeirola, boné, botton, calenddrios, camiseta, cinta/embalagem,
convite, crachd, diploma, display, emblema, etiqueta, filha de inscrigdo,
poster, bloco, mapa, ldpis, caneta, sacola, troféu, viseira, selo e outros que
venham a ser criados;

b.3) elaboragdo ou veiculagdo de pega publicitdria, de propaganda e
promogaes; filme/VT, documentagdo, spot, jingle, banner de internet, pop
up’s (cuja producdo envolve a contratagdo de estidio de som; cachés de
locutor, modelos, artistas, apresentadores, figurantes, construgdo de
cartelas, diregdo, gravagdo, fotografia, fitas, cdpias, iluminagdo,
sonorizagdo e servicos de mixagem); outdoor, luminoso, backlight,
Jrontiight, relégio digital, totens, placas de estddios, painel de tdxi,
busdoor, faixa, envelopamentos de énibus e tdxi e mobilidrios urbanos;
b.4} aquisi¢do de materiais para distribui¢Go gratuita, entendidos como
velculos especiais de propaganda, neles incluidos agendas, adesivos,
stands, fitas gravadas, faixas, calenddrios e assemelhados;

c) Assessoramento e consultoria no desenvolvimento de agbes
de comunicagdio, no desenvolvimento de novos produtos e servigos e
de pesquisas de opinido e de mercado.”,
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Ora, afirmar que o objeto ndo fora bem delimitado, passa,
apos a leitura do edital a ser uma postura dotada de imenso subjetivismo e que,

portanto, merece ser repudiada.

Nio bastasse isso, a alegagéo, acolhida em sentenga,
de desvinculagdo ao instrumento convocatdrio € auséncia de julgamento
objetivo merecem ser refutadas. Ora, em mais um esforgo descomunal, o
Ministério Pablico tentou retirar os créditos da licitacio e¢ dos contratos
administrativos impugnados, afirmando que houve violagdo aos principios
da vinculagdo ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo das

propostas.

O que se percebe da leitura dos argumentos que
constam da inicial acerca do tema é que, a despeito de analisar os citados
principios e sua aplicagdo no procedimento ligitatério impugnado em juizo, o
autor limita-se a repisar a mesma tese anteriormente expendida, qual seja, a

suposta lacuna existente no objeto do contrato.

Ao contririo do que consta na aludida decisdo, os
referidos principios em momento algum foram violados. Ora o principio em
debate é aquele segundo a qual a Administragdo Publica e os licitantes estdio
obrigados a cumprir a literalidade do que consta do instrumento utilizado para

convocacio dos licitantes.
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Percebe-se, pois, que o principio em tela nada mais é
do que impossibilidade de se alterar as "regras do jogo" para disposi¢des que ndo
constem do instrumento de convocaggo.

Data vénia, os fundamentos trazidos a baila pelo
Eminente Ministério Pdblico em momento algum demonstram que ndo houve
obediéncia, tanto pelo Distrito Federal, quanto pelos contratantes, as regras que

constam do edital de convocagéo.

Na realidade, como dito, os fundamentos que constam
da inicial limitam-se a afirmar que, pelp fato de o objeto ter sido
supostamente descrito de forma lacunosa, estar-se-ia violando o axioma em

analise.

A toda evidéncia, tal assertiva ndo merece prosperar,
pois, repita-se, em momento algum o Distrito Federal e os contratantes

desvincularam-se das regras que constam do edital de concorréncia.

As regras regentes da relagio obrigacional em tela foram
rigorosamente atendidas, tanto pelo Distrito Federal, quanto pelos contratantes,
ndo trazendo o Ministério Publico uma prova sequer que ateste a suposta

violagéio ao instrumento convocatdrio.

Sob uma outra 6tica, a tese do parguet estd fulcrada no
fato de que houve também violagdo ao principio do julgamento objetivo, todavia
tal fundamento, de igual forma, data vénia, njo merece prosperar.

r———
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Entende-se por principio do julgamento objetivo das
propostas que a anilise das proposi¢cdes dos licitantes deve ser feita de forma
objetiva, em estrita obediéncia ao que consta do instrumento convocatorio.

Esta assertiva, alids, almeja evitar indevidos
favorecimentos. Ocorre, porém, que hé casos em que uma andlise discricionaria do
que € melhor para a Administrago Piblica, pode ocorrer, sem que qualquer ilicitude
esteja a ocorrer, mormente ao se escolher uma empresa que prestara um servigo que
ndo pode ser medido objetivamente. Neste caso, o lastro de seriedade da escolha esti
no respeito as regras de julgamento tragadas no edital, tudo como ocorreu na presente

hipétese.

Basta uma répida leitura do edital de licitagdo impugnado
€ 0 seu cotejamento com os contratos administrativos celebrados para se ter a certeza

que o principio em tela foi rigorosamente observado.

Afirma-se isso, pois o tipo de licitago escolhido foi o

de melhor técnica e foi justamente este critério que foi levado em

consideragdo quando do julgamento das propostas apresentadas.

Além disso, como se observa do item "10" do
edital de licitagdo, a Administragdo Publica fixou critérios objetivos de
avaliagio para selecionar a proposta mais vantajosa, atribuindo-se, inclusive,

notas para os licitantes.

]
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Por fim, também ndo mereceriam acolhida o ultimo argumento
utilizado pelo 6rgdo Ministerial, de que ndo houve elaboragéo de planilha de
custos unitarios, fato este que acarretaria a nulidade da licitacdo e dos

contratos.

Com efeito, em relagdo ao alegado vicio de auséncia de planilha
detalhada de custos, ndo se vislumbra qualquer irregularidade apta a ensejar a

nulidade de todo o contrato.

Ora, as clausulas que tratam da matéria ndo consubstanciam qualquer
violagdo aos artigos 65, §§ 1° e 4°, e 54, § 1°, todos da Lei n° 8.666/93, na
medida em que representam o melhor mecanismo de remuneragio dos

especialissimos servigos de publicidade.

As mencionadas claysulas contratuais permitem uma
maior discricionariedade do administrador, epsejando melhor atendimento do

interesse publico, jA que ndo se pode determinar com precisdo exaustiva e

minuciosamente todo o objeto das campanhas e a¢des publicitérias,

Em linhas gerais, como se vé, o argumento de violagdo
aos principios em tela ndo merece acolhida por esse E. Juizo, pois, data vénia, é

fruto da criativa mente do demandante.

Torna-se de bom alvitre que se invista a

Administragdo de uma certa margem de liberdade, limitada é claro pelo
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principio dalegalidade, pelo préprio certame e pelo contrato, para que solicite

osservigos de publicidade de acordo com as suas necessidades.

Nio se pode ignorar que ha determinadas campanhas e
agdes de publicidade que ndo podem ser previstas ordinariamente, como ¢ o caso
de campanhas de combate de surtos epidémicos, ou de controle sanitirio, verbi

gratia, o combate a dengue e da febre aftosa etc.

Assim, absolutamente normal, e até mesmo desejavel que
o contrato administrativo traga uma margem de valores, desde que estipulado
um piso e um teto para os gastos, que permitam o trinsito, sempre motivado do
administrador, de modo a permitir o melhor atendimento do interesse piiblico

de acordo com as oscilantes variagfes da necessidade de publicidade estatal.

Nessa ordem de idéjas, verifica-se que os contratos
indicam como valor total das despesas o montante estimado de R$ 15.200.000,00
(quinze milhdes e duzentos mil reais) a serem realizadas pelas empresas contratadas
no periodo de 12 meses, em percentual minimo de 25% e méaximo de 75% para

cada uma das duas contratadas.

A fixagdo do valor do contrato considerando-se uma
margem percentual sobre um valor fixo ndo constitui qualquer nulidade porque,
ainda que de forma mediata, o valor da contratagdo podera ser aferido, eis que
limitado ao montante do valor estimado para as despesas no periodo e as

requisi¢des formuladas pela administrago.

X0
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A esse desiderato, verifica-se, ainda, que a determinagéo
dos valores especificos de cada campanha/agdo publicitiria, a ser executada
mediante aprovagdo prévia da Administragdo e vinculado ao valor do contrato e

ao Plano Anual de Publicidade.

Embora tal mecanismo de contratagdio nio represente a
tonica na administragio - jd que em outros tipos de servigo é razodvel
delimitar-se  imediata e diretamente, com precisdo, especifica e
quantitativamente o objeto da contratagfio - é de se ver que tal mecanismo se

revela como o mais adequado para a realizagio dos servigos de publicidade,

sendo inclusive o modelo adotado e sugerido na esfera federal.

Em conclusdo, ndo hd qualquer vicio na indicagdio do
valor do contrato e tampouco na forma da realizagdo das despesas que investe o
administrador de uma certa discricionariedade, repita-se, sempre adstrita a lei
€ ao contrato, mas tudo com o propésito de melhor adequar a execugdo do

contrato ao tipo de servigo contratado.

Niao se pode confundir o poder discricionario, em
si absolutamente necessdrio ao desenvolvimento da atividade do poder
executivo, com o exercicio irregular e ilegal desse poder, fato repugnante e

odioso, mas que sequer é cogitado nos autos.

Na&o procede, pois, 0 argumento aqui rebatido!
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A
IIl - CONCLUSAO

Ante o exposto, o provimento do apelo, a fim de que
acolhidas as preliminares, seja cassada a sentenga, porquanto proferida por Juizo
diverso do Juiz Natural da causa. Além disso, as preliminares apontam para a
necessidade de extingdo da demanda sem julgamento de mérito, o que requer o Ente

Federado.

Superadas tais pontos, requer o Apelante a reforma da r.

sentenca, a fim de que seja julgada totalmente improcedente a demanda.

Termos em que,
pede deferimento.
Brasilia/DF, 20 de fevereiro de 2013.

ROGERIO ANDRADE CAVALCANTI ARAUJO
Procurador do Distrito Federal
OAB/DF 13.417
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Orgao 62 Turma Civel

Processo N. Apelacio/Reexame necessario 20090111704840APO
Apelante(s) ISTRITO FEDERAL E OUTROS o
Apelado(s) MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E

TERRITORIOS
Relator Desembargador JOSE DIVINO DE OLIVEIRA
Revisora Desembargadora VERA ANDRIGH]I
Acodrdio N° 713.987

EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO CiViL PUBLICA. LICITACAO E CONTRATOS.
PUBLICIDADE. CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL. OBJETO.
GENERALIDADE. ORCAMENTO DE EXECUCAO. AUSENCIA DE
ESPECIFICACAO.

l. De acordo com o entendimento jurisprudencial deste Tribunal, a Camara
Legislativa ndo tem personalidade juridica e capacidade processual, salvo as
hipdteses de defesa das suas proprias prerrogativas institucionais, devendo
ser defendida em juizo pelo Distrito Federal.

ll. A Lei n° 8.666/93, aplicavel de forma complementar aos procedimentos
licitatérios para contratacdo de servicos de publicidade, disciplina a
obrigatoriedade de que conste no edital de ficitagdo e nos contratos
administrativos especificago clara e precisa do objeto da contratacdo, com
orcamento detalhado dos custos unitarios.

Il. A jurisprudéncia deste Tribunal vem entendendo que a auséncia de
especificacio detalhada do objeto e do orgamento de execucio macula o
contrato administrativo e o proprio procedimento licitatorio, por afronta as
normas de licitagdes e contratos.

IV. Negou-se provimento aos recursos.
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Acordam os Senhores Desembargadores da g2 Turma Civel do Tribuna]““&é""
Justica do Distrito Federal e dos Territérios, JOSE DIVINO DE OLIVEIRA' -
Relator, VERA ANDRIGH] - Revisora, ESDRAS NEVES - Vogal, sob a
Presidéncia do Senhor Desembargador JOSE DIVINO DE OLIVEIRA, em proferir

a seguinte decissio: DESPROVIDOS. UNANIME, de acordo com a ata do
julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 18 de setembro de 2013
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20/09/2013 - 18:50

Desembargador JOSE DIVINO DE OLIVEIRA
Relator
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Cuida-se de acdo civil plblica, proposta pelo MINISTERIO«"( A

PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS em face do DISTRITO
FEDERAL, de AGNELO PACHECO - CRIAGAO E PROPAGANDA LTDA. e RC
COMUNICACAO LTDA.

Em sintese, o autor questiona a validade da concorréncia n°
001/2009 - PG/CLDF, instaurada para a contratagdo de duas agéncias
prestadoras de servigos de publicidade da Camara Legislativa do Distrito Federal,
sob o custo estimado de 15,2 milhdes de reais para o primeiro ano. Impugna,
ainda, a validade dos dois contratos administrativos firmados com as agéncias de
publicidade rés, ambos de 30/07/2009, quais sejam, contrato n° 10/2009 -
PG/CLDF e contrato n° 11/2009 - PG/CLDF. Defende que o objeto do
certame/contrato ndo & passivel de licitag&o/contratagéo, pois tem contetdo
amplo, genérico, vago e sem especificagées minimas, tal como ocorre com o
chamado "contrato guarda-chuva". Aponta, ainda, violagio aos principios da
vinculagéo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e ilegalidade na
auséncia de planilha de custos unitarios. Requer, em antecipagéo de tutela, a
imediata suspensdo dos mencionados contratos administrativos e, no mérito,
postula a anulagéo da concorréncia n° 001/2009 - PG/CLDF e dos contratos.

Devidamente citados, os réus apresentaram contestagio
separadamente, defendendo, em sintese, a regularidade da licitagdo e dos
contratos administrativos impugnados.

Nao obstante o Ministério Publico ter ajuizado agéo em face do
Distrito Federal, a Camara Legislativa do DF apresentou contestagao,
defendendo a sua capacidade para atuar em Juizo.

A agdo foi julgada procedente (fls. 1282/1 303).

Inconformados, os réus recorrem ac Tribunal.

L~ Codigo de Verificagéo:
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L
de perda superveniente do interesse processual. No mérito, requer a reforma da
sentenca, sustentando que a contratacdo de servicos de publicidade tem
contornos peculiares e que o objeto do edital impugnado estava descrito de forma
suficientemente clara. Defende ser impossivel elencar exaustivamente todas as
acoes publicitarias que poderiam surgir no decorrer do contrato e que a auséncia
de planilha com os pregos unitarios dos servicos ndo compromete a legalidade do
certame, ndo havendo violagdo aos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo.

A Cémara Legislativa do Distrito Federal também apelou,
sustentando ter capacidade para estar em juizo e defendendo a legalidade do
procedimento licitatério e dos contratos dele decorrentes.

Nas razbes de seu apelo, a empresa RC Comunicacdo LTDA.
pede a reforma da sentenca, alegando, em sintese, inviabilidade de se detalhar
todos os trabalhos de propaganda que seriam prestados durante toda a vigéncia
do contrato. Argumenta que o certame e os contratos em quest&o ndo se
submetem as regras da Lei n° 8.666/93, sendo aplicaveis regramentos préprios,
especificos, considerando o objeto da contrataggo.

Ja a empresa Agnelo Pacheco — Criacdo e Propaganda LTDA.,
preliminarmente, postula a exting&o do processo por perda superveniente do
interesse processual, e a apreciagéo do agravo retido de fls. 230/243. No mérito,
defende a tese de que o certame e os contratos em questdo n&o se submetem
mais as regras da Lei n° 8.666/93, mas sim ao disposto na Lei n® 12.232/10.

Os recursos foram devidamente contrariados (fis. 1413/1421).

O Ministério Publico manifestou-se pelo n3o conhecimento dos
apelos da Camara Legislativa do Distrito Federal da RC Comunicagéo LTDA., por
terem sido interpostos antes da publicagio da decisdo que julgou os embargos
de declaragdo. No mérito, postula o ndo provimento dos recursos (fls.

1429/1439).

Cadigo de Verificagéo:
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O Senhor Desembargador JOSE DIVINO DE OLIVEIRA - Relator

O Ministério Publico suscita preliminar de ndo conhecimento dos
apelos interpostos pela Camara Legislativa do Distrito Federal e pela RC
Comunicacéo Ltda., alegando, para tanto, que deveriam ter sido reiterados apés
a oposi¢&o dos embargos declaratorios.

Mantendo-se imutavel a sentenga embargada, ou seja, ndo
havendo modificagdo, reconhecimento de omiss&o, obscuridade, contradigio ou

erro material, torna-se desnecessaria a reiteragio do recurso que impugna a
sentenga.

Nesse sentido, ja decidiu o Superior Tribunal de Justiga:

"“PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO.  APELACAQ.
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO. PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA. NAO
CONHECIMENTO. UBI EADEM RATIO. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO
RELATOR.

[

4. No julgamento dos embargos declaratérios, por sua vez, é
possivel a alteragéo do julgado pelo reconhecimento de omissé&o, contradigao,
obscuridade ou erro material e, ainda que n&o haja tal modificagéo, o acérdao
dos aclaratérios passa a integrar a decisédo embargada.

5. Ressalva do ponto de vista do relalor no sentido de que o
interesse recursal nasce com a publicagdo da decisdo, por isso que ndo ha
necessidade de o recorrente - que se deu por esclarecido - aguardar o

= .
5552 Codigo de Verificagio:
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esclarecimento da parte adversa. Ademais, em nido havendo modifi ca\ﬁo da”’

decisdo no julgamento dos embargos, desnecessaria a reiteragédo - figura
nao prevista no Cédigo Processual Civil,

Ocorrendo a modificagdo, o recurso anteriormente interposto
estara por prejudicado, caso néo interposto outro.

6. Recurso especial provido, com ressalva do relator." !

No ambito deste Tribunal ha julgados no mesmo sentido,
conforme se verifica dos seguintes precedentes:

“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PRELIMINAR.
EMBARGOS DE DECLARACAO. INTERRUPCAO DO PRAZO. APELAGAO.
RECURSO PREMATURO. REJEICAO. REVISAO DE CONTRATO.
CAPITALIZAGCAO DE JUROS. LITIGANCIA DE MA-FE.

| - E desnecesséria a reiteragdo do recurso de apelagédo, na
hipétese em que os embargos de declaragdo opostos pela parte contraria ndo
resultam em alteragdo da sentenga.

Il - A capitalizagdo de juros é permitida nos contratos celebrados
com instituicbes financeiras, posteriormente & edicdo da Medida Proviséria n°
1.963-17/2000, perenizada sob o n° 2.1270-36/2001 pela EC 21/2001.

Ml - Ndo se configura litigéncia de ma-fé quando a pratica
imputada & parte ndo se subsume a quaisquer das hipéteses taxativas
constantes do art. 17 do CPC.

IV - Deu-se provimento ao recurso.™

! REsp 886405/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/11/2008, Dle

01/12/2008.
? Acérddo n° 496443, APC 2009.01.1.123568- 7, Relator Des. JOSE DIVINO DE OLIVEIRA, 6* Turma

Civel, DJ 14/04/2011, p. 179.
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*AGRAVO DE INSTRUMENTO - DIREITO PROCESSUAL CIVIL e’

- APELACAO INTERPOSTA ANTES DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE
DECLARAGAC - AUSENCIA DE RATIFICACAO - MANUTENGCAO DO
CONTEUDO DECISORIO - TEMPESTIVIDADE,

1. O Cddigo de Processo Civil ndo contém disposigdo que
obrigue a ratificagédo do apelo apés o julgamento de embargos declaratérios, ndo
havendo, portanto, fundamentagéo legal para a negativa de seguimento a
apelagcdo em decorréncia da auséncia de reiteragdo do pedido, especialmente
quando os embargos s&o julgados improcedentes.

2. Inadmitir a apelag&o interposta dentro do prazo recursal
expressamente definido pelo CPC atenta contra os principios do devido processo
legal, do contraditério e da ampla defesa.

3. Deu-se provimento ao agravo de instrumento interposto pelo

réu n3

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco dos
recursos.

A empresa Agnelo Pacheco — Criagdo e Propaganda LTDA.,
preliminarmente, reitera o agravo retido de fls. 230/243, interposto contra decisdo
que deferiu a antecipagdo da tutela para suspender a execugé@o dos contratos

administrativos (fls. 183/188-v.)

Ocorre que a referida decisdo foi suspensa em sede suspensio
de seguranga (Processo n° 2009.00.2.016626-1) movida pela Camara Legislativa
do Distrito Federal, de sorte que houve perda superveniente do agravo retido.

Depois, conforme afirmado pelos proprios apelantes, os contratos
administrativos em questdo ja atingiram o termo final.

Julgou prejudicado o agrave retido de fls. 230/243.

? Acérddio n° 585248, AGI 2012.00.2.003014-0, Relator Des. SERGIO ROCHA, 2° Turma Civel, julgado em
DJ 11/05/2012, p. 141.
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O Distrito Federal repisa as alegagbes de nulidade do proceg‘mﬁ/’

por violagdo ao principio do juiz natural e perda superveniente do interesse
processual, nesta Ultima é acompanhado pela apelante Agnelo Pacheco —
Criacdo e Propaganda LTDA.

Ocorre que ndo ha se falar em prevengdo se agio (Proc. n°
2006.01.1.070869-6) proposta no juizo da 72 Vara da Fazenda Publica nao tem
como objeto 0s mesmos contratos impugnados na presente a¢&o, mas sim outros
firmados com outras empresas de publicidade.

Do mesmo modo, n3o gera perda superveniente do interesse
processual o fato de contratos administrativos impugnados terem atingido o termo
final, pois, persiste a necessidade e utilidade na declaragdo de nulidade dos
pactos, — que retroage as origens, ao procedimento licitatério prévio —, a fim de
embasar uma futura ac&o de ressarcimento ao erario, a qual & imprescritivel.

Rejeito as preliminares.

Trata-se de apelagbes contra senten¢a que julgou a ag&o civil
publica procedente para declarar a nulidade da concorréncia n°® 001/2009 -
PG/CLDF e dos contratos administrativos n® 10/2009 - PG/CLDF e n° 11/09,
firmados entre a Camara Legislativa do Distritc Federal e as empresas Agnelo
Pacheco - Criagéo e Propaganda Ltda. e RC Comunicagdo Ltda.

No tocante ao indeferimento da pretensdo da Camara Legislativa
do Distrito Federal de ser incluida no polo passivo, a jurisprudéncia deste
Tribunal &€ no sentido de que ela ndo tem personalidade juridica e capacidade
processual, salvo as hipoteses de defesa das suas proprias prerrogativas
institucionais, devendo ser defendida em juizo pelo Distrito Federal, tal como
ocorreu na presente acao, a teor do que se verifica do seguinte precedente:

‘FEDERAL. CAPACIDADE  PROCESSUAL  RESTRITA.
PRESCRICAO. FAZENDA PUBLICA. ACOES INDENIZATORIAS. PRAZO
QUINQUENAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. NECESSIDADE DE

OWWX.2013.QXK5.LJ5X.3725.B1 DSOWWX.201 3.QXK5.LJ5X.3725.81D8
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CONCOMITANCIA ENTRE ATO ILICITO, NEXO CAUSAL E DANOS MORAIS
ALEGADOS.

1. O entendimento jurisprudencial pétrio tem sido no sentido de
que a Camara Legislativa do Distrito Federal ndo possui personalidade juridica,
mas apenas judicidria, ou seja, podera estar em juizo apenas para defender os
interesses relativos as suas prerrogativas institucionais. No se tratando de tais
aspectos, ndo possui & aludida Casa Legislativa capacidade processual para
figurar em juizo.(...). “*

Quanto ao mérito, a Lei n® 8.666/93 disciplina a obrigatoriedade
de que conste no edital de licitagdo e nos contratos administrativos especificacdo

clara e precisa do objeto da contratagdo, com orcamento detalhado dos custos
unitarios. Sendo, vejamos:

“Art. 72 As licitagbes para a execugdo de obras e para a
prestagdo de servigos obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a
seguinte sequéncia. (...)

§ 2° As obras e os servicos somente poderdo ser licitados
quando:

Il - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem

a composigao de todos os seus custos unitérios;

()

Art. 14, Nenhuma compra sera feita sem a adequada
caracterizacdo de seu objeto e indicagdo dos recursos or¢camentarios para
seu pagamento, sob pena de nulidade do ato e responsabilidade de quem lhe

liver dado causa.

4 Acérdiio n® 531539, APC 2006.01.1.123272-3, Relator: FLAVIO ROSTIROLA, Revisor: LUCIMEIRE
MARIA DA SILVA, 1* Turma Civel, Data de Julgamento: 24/08/2011, Publicado no DJE: 01/09/2011.
Pag.: 67.
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Art. 40. O edital conterd no predmbulo o niimero de ordem
série anual, o nome da reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o

regime de execugéo e o tipo da licitagdo, a mengdo de que seré regida por esta
Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentagdo e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

| - objeto da licitagdo, em descrigao sucinta e clara;

(..

Art. 54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei
regulam-se pelas suas cldusulas e pelos preceitos de direito publico, aplicando-
se-thes, supletivamente, os principios da teoria geral dos contratos e as
disposigdes de direito privado.

§ 10 Os contratos devem estabelecer com clareza e precisdo
as condigcbes para sua execugido, expressas em cliusulas que definam os
direitos, obrigagdes e responsabilidades das partes, em conformidade com
os termos da licitagcdo e da proposta a que se vinculam.

()

Art. 55. S&o cldusulas necessérias em todo contrafo as que

estabelegam.

[ - 0 objeto e seus elementos caracteristicos;”

No caso em aprego, tal como asseverado pelo magistrado, 0
edital de licitagdo ndo especifica o contetdo da producdo publicitaria, o
cronograma das atividades, nem traz planilha de composi¢ao dos custos unitarios
dos servicos prestados, o que torna invidavel a afericdo da proposta que melhor
atenda ao principio da economicidade e impede a fiscaliza¢éo do certame.

Os contratos administrativos em questao também se limitaram a

expor de forma genérica as atividlades comumente desenvolvidas pelas agéncias

Cédigo de Verificagio:
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publicitarias, ndo discriminando os valores dos servigos, a teor do se verifica das
seguintes clausulas contratuais:

“CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETO

2.1. Constitui objeto deste contrato a prestagdo de servigos
de publicidade da CONTRATANTE, compreendidos planejamento, estudo,
concepgdo, execugdo e distribuigdo de campanhas e pegas publicitirias,
assessoramento no desenvolvimento de produtos e servicos e de pesquisas de
opinifo e de mercado, elaboragdo e registro de marcas, expressbes de

propaganda, logotipos e de outros elementos de programagdo visual, para

atender as necessidades de comunicagdo da CONTRATANTE.

(-.)
CLAUSULA QUARTA - DOS RECURSOS ORCAMENTARIOS

4.1 As despesas com o contrato estimadas para o ano de 2009
perfaz o valor de R$ 15.200.000,00 (quinze milhdes e duzentos mil reais),

()

4.4 O valor estimado sers distribuido entre as duas agéncias
confratadas de forma que o valor minimo dos servigos solicitados a cada uma
delas corresponderé a 25% (vinte e cinco por cento) do montante apontado no
item 4.1 acima e o valor méximo podera alcangar 75% daquele montante.” {fls. 45
e 67)

A jurisprudéncia deste Tribunal vem entendendo que a auséncia
de especificacdo detalhada do objeto e do orgamento de execugdo macula o
contrato administrativo e o proprio procedimento licitatorio, por afronta a
legislac&@o aplicavel & espécie. Nesse sentido, confiram-se os seguintes arestos
deste Tribunal:

Cédigo de Verificagio:
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“DIREITO  ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CAESB.....~
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE PUBLICIDADE E
PROPAGANDA. OBJETO VAGO E INDEFINIDO. AUSENCIA DE
ESPECIFICACAO DOS SERVICOS A SEREM RPESTADOS E RESPECTIVOS
VALORES. SENTENGCA MANTIDA.

ey ]

1 - Ndo ha que se falar em inépcia da peticdo inicial quando
preenchidos os requisitos previstos no art. 282, do CPC, sendo o pedido final
certo e determinado (art. 286, do CPC).

2 - O Contrato de Prestagdo de Servicos de Publicidade e
Propaganda celebrado entre a CAESB e empresa, através de licitagdo, que
apresenta objeto vago e indefinido, sem especificagcdo dos servigos a serem
prestados e seus respectivos valores, contraria a legislagdo que disciplina a
matéria e fere a transparéncia que deve nortear os contratos
administrativos.

Apelagdo Civel desprovida.”

‘DIREITO ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE PUBLICIDADE
CELEBRADO PELA CAESB, ACAO CIVIL PUBLICA., RECONHECIMENTO DE
VICIOS NO CONTRATO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE DEFINICAO DO
OBJETO A SER CONTRATADO. NOVA CELEBRAGAO DE AVENCA COM 0OS
MESMOS DEFEITOS. ARTIGOS 14, 40, INCISO |, 55, INCISO | E 58 DA LEI
FEDERAL N° 8.666/93. CONTRATO DECLARADO NULO.

Diante do descumprimento de determinagdo judicial,
celebrando a CAESB novo contrato com os mesmos vicios do anterior
combalido por meio de Acdo Civil Publica, violando-se ainda os artigos 14,
40, inciso 1, 55, inciso | e 59, da Lei Federal n° 8.666/93, mister se faz a

declaragdo da nulidade da avenga,

% Acérddo n° 355809, APC n° 2006.01.1.034450-6, Relator: ANGELO CANDUCCI PASSARELI, Revisor;
CARMELITA BRASIL, 2* Turma Civel, Data de Julgamento: 06/05/2009, Publicado no DIJE: 20/05/2009.

Pag.: 95.
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Néo socorre as rés a alegagdo de que os contratos de
publicidade tém regramento e peculiaridades diversos que dispensam certas
formalidades.

A Lei n® 12.232/10, que entrou em vigor quando os referidos
contratos ja estavam sendo executados, n3o se desvirtuou das exigéncias da lei
geral de licitagdes’, proclamando a necessidade de que o edital seja elaborado
de acordo com o art. 40°, da Lei n° 8.666/93 ou seja, o objeto da licitagdo deve
ser descrito de forma precisa, clara e objetiva.

Ainda segundo o novo regramento, no pagamento das despesas
da execugdo do contrato, o contratado devera apresentar os custos e as
despesas de veiculagdo acompanhados: i) da demonstragdo do valor devido ao
veiculo; ii) de sua tabela de pregos; iii} da descrigdo dos descontos negociados;
iv}) dos pedidos de insercao correspondentes; de relatorio de checagem de
veiculagdo. Também é obrigado a divulgar as informagées sobre a execuggo do
contrato em sitio proprio e a manter, no periodo minimo de 5 anos, o acervo
comprobatério da totalidade dos servigos prestados e das pecas produzidas.

Senéo, vejamos:

“Art. 13. A definigdo do objeto do contrato de servigos previstos
nesta Lei e das cldusulas que o integram dar-se-a4 em estrita vinculagdo ao
estabelecido no instrumento convocatério da licitagéo e aos termos da legislagéo

em vigor.

§ Acérddo n® 40013 1, APC n° 2008011043040-0, Relator: ANA MARIA DUARTE AMARANTE BRITO,
Revisor: JAIR SOARES, 6° Turma Civel, Data de Julgamento: 16/12/2009, Publicado no DJE: 20/01/2010.
Pag.: 164.

712 - §2% As Leis n™ 4.680. de 18 de junho de 1965, e 8.666. de 21 de junho de 1993, serdo aplicadas aos
i)rocedimentos licitatérios e aos contratos regidos por esta Lei, de forma complementar.

Art. 6° da Lei n® 12,232/10.

e~ Cadigo de Verificagdo:
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Paragrafo onico. A execugdo do contrato dar-se- em‘*«(gtal ,,,r"
conformidade com os termos e condigbes estabelecidas na licitacdo e no
respectlivo instrumento contratual.

Art. 14, Somente pessoas fisicas ou juridicas previamente
cadastradas pelo contratanie poderdo fornecer ao contratado bens ou servigos
especializados relacionados com as atividades complementares da execugdo do
objeto do contrato, nos termos do § 12 do art. 22 desta Lei.

§ 1° O fomecimento de bens ou servigos especializados na
conformidade do previsto no caput deste artigo exigira sempre a apresentacéo
pelo contratado ao contratante de 3 (trés) orgamentos obtidos entre pessoas que
atuem no mercado do ramo do fornecimento pretendido.

§ 22 No caso do § 12 deste artigo, o contratado procedera a
coleta de orgamentos de formecedores em envelopes fechados, que serdo
aberfos em sessdo publica, convocada e realizada sob fiscalizagdo do
contratante, sempre que o fornecimento de bens ou servigos tiver valor superior a
0,5% (cinco décimos por cento) do valor global do contrato.

§ 3* O fonecimento de bens ou servigos de valor igual ou inferior

a 20% (vinte por cento} do limite previsto na alinea a do inciso Il do art. 23 da Lei
n° 8.666, de 21 de junho de 1993, esta dispensado do procedimento previsto no §
22 deste artigo.

Art. 15. Os custos e as despesas de veiculagdo apresentados ao
contratante para pagamento deverdo ser acompanhados da demonstragdoc do
valor devido ao veiculo, de sua tabela de pregos, da descricdo dos descontos
negociados e dos pedidos de insergdo correspondentes, bem como de relatério
de checagem de veiculagdo, a cargo de empresa independente, sempre que
possivel.

Paragrafo tnico. Perfencem ao contratante as vantagens obtidas
em negociagéo de compra de midia diretamente ou por intermédio de agéncia de
propaganda, incluidos os eventuais descontos e as bonificagbes na forma de

XE552 Codigo de Verificagio:
OWWX.2013.QXKS5.L J5X.3725.81DSOWWX.2013.QXK5.LI5X.3725.81DS
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tempo, espago ou reaplicagbes que tenham sido concedidos pelo ve.f ulo ! S
divulgagéo.

Art. 16. As informagées sobre a execugédo do contrato, com os
nomes dos fornecedores de servigos especializados e veiculos, serdo divulgadas
em sitio préprio aberto para o contrato na rede mundial de computadores,
garantido o livre acesso as informag0es por quaisquer interessados.

Paragrafo dnico. As informagbes sobre valores pagos seréo
divulgadas pelos totais de cada tipo de servigo de fomecedores e de cada meio
de divulgagéo.

Art. 17. As agéncias contratadas deverdo, durante o periodo de,
no minimo, 5 (cinco) anos apés a extingdo do contrato, manter acervo
comprobatdrio da fotalidade dos servicos prestados e das pegas publicitarias
produzidas. “

Ademais, as agéncias de publicidade sequer comprovaram ter
atendido ao menos as exigéncias do regramento que entendem mais benéfico.

Assim, por todos os fundamentos acima expostos, verifica-se que
agiu com acerto a sentenca recorrida ao declarar a nulidade dos contratos
celebrados entre as partes. Anuiado o contrato, a declarago retroage as origens,
ao procedimento licitatorio prévio, que fica sem efeito.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO aos recursos.
E como voto.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Revisora

Com o Relator

i Cédigo de Verificag8o:
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O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

Com o Relator.

DECISAOQ -

DESPROVIDOS. UNANIME.

T Codigo de Verificagao:
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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO EGREGIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITfJRIOS

’ =

0
REF.: Processo n° 2009.01.1.170494-0

Autor: Ministério Puablico do Distrito Federal e Territorios

Réus: Distrito Federal e outros

O DISTRITO FEDERAL, ja devidamente qualificado nos autos do
processo acima referenciado, julgado pela Colenda 62 Turma Civel deste Egrégio
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, vem, com o devido respeito
e acatamento, por intermédio do seu procurador que a esta subscreve, poderes
ex lege, com fundamento no art. 105, inciso I1I, alineas “a"” e “¢” da Constituigdo
Federal, na forma dos arts. 541 do Cédigo de Processo Civil, interpor o presente

RECURSO ESPECIAL

para o Egrégio Superior Tribunal de Justica, contra Acdrddo que negou
provimento & Apelacdo, manejada pela parte ora recorrente, fazendo-o na forma
das razdes anexas e requerendo, desde ja, o seu recebimento, processamento e

encaminhamento ao Colendo Superijor Tribunal de Justica para julgamento.

Termos em que, pede e espera deferimento.

Brasilia/DF, 11 de outubro d

EDVALDO BARREFO COSTA JUNIOR
PROCURADOR DO DISTRITO FEDERAL

OAB/DF n° 29.190
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RECURSO ESPECIAL NA APELACAO CIVEL N° 2009.01.1.170494-0 APO Pt

79" 99@
RECORRENTE: DISTRITO FEDERAL I

RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

RAZOES DE RECURSO

Colendo Superior Tribunal de Justica,
Egrégia Turma,

Senhores Ministros,

DATA MAXIMA VENIA, merece reforma o Acordao prolatado pela 62
Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, da lavra do
Desembargador-Relator que negou provimento a Apelacdo, interposta pelo
ora Recorrente, sendo que este laborou em error in judicando, sendo seguido
pelos demais componentes da Turma, contrariando lei federal.

I - DOS PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS E INTRINSECOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL

O acérdao ora impugnado foi disponibilizado no DJe dia 24/09/2013.
Tendo em vista que, por forga do art. 188 do Codigo de Processo Civil, a Fazenda
Publica conta com prazo em dobro para recorrer, afigura-se, portanto,
tempestivo o presente recurso protocolizado nesta data.

A interposicao do presente recurso observa os requisitos exigidos
pela Lei Processual Civil. Vejamos:

Ndo ha fatos impeditivos ou extintivos do poder de recorrer, por

2
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parte do ora Recorrente, considerando que o mesmo ndao aceitou de forma
expressa ou tacita o Acérddo atacado, ndo havendo por outro lado, a incidéncia
das hipéteses dos arts. 501 a 503 do CPC.

O ora Recorrente é parte legitima ativa para interpor o presente
Recurso Especial, sendo o Recorrido, parte legitima passiva.

H& interesse em recorrer por parte do Distrito Federal, haja vista
que espera, em tese, do julgamento do Recurso Especial, situagdo favoravel
pelo que se configura a necessidade e a utilidade do presente recurso,
considerando o teor do art. 499 do CPC.

Cabivel é o presente recurso, fundamentado no art. 105, incise III,
letras "a" e “c" da CRFB, face a contrariedade e negativa de vigéncia de Lei
Federa! dada pelo v. Acérddo vergastado e contrariedade a entendimento do
Superior Tribunal de Justiga, haja vista que a causa em tela foi decidida em

dltima insténcia por Tribunal Estadual.

A funcdo precipua do recurso especial "é dar prevaléncia & tutela de
um interesse geral do Estado sobre os interesses dos litigantes”.

Dispde o art. 105, inciso III, letras "a" e “c" da CRFB:

"Art, 105, Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

IIT - Julgar, em recurso especial, as causas decididas, em

Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunals Reglonals Federais,

ou pelos tribunais dos Estados, Distrito Federal e Territério,

quando a declsao recorrida;

a) Contrariar tratado oulei federal, ounegar-lhes
vigéncia,

b) (omissis)

c) Der a lei federal interpretacdo divergente da que
the haja atribuido outro tribunal. (grifamos)

No caso em apreco se esta diante de flagrante violagéo a Lei Federal
e entendimento Jurisprudencial dessa Corte, merecendo o conhecimento e

provimento do presente Recurso Especial, o que desde ja se requer.

O ente recorrente encontra-se dispensado do recolhimento do
3
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preparo (art. 511, § 1°, CPC).

A matéria encontra-se devidamente prequestionada, na medida
em que o acorddo recorrido tratou expressamente da matéria aventada no
recurso de apelacdo, qual seja, a incidéncia da Lei n® 12.232/10 (fl. 1.453), que
dispde sobre as normas para licitagdo e contratagdo pela administragdo publica
de servicos de publicidade prestados por intermédio de agéncias de propaganda,
referindo-se, de forma expressa, sobre os arts. 40, da Lel n° 8666/93 e
mencionando, em nota de rodapé, acerca da aplicabilidade do art. 69, da Lei n°
12.232/2010, objeto do presente recurso.

Além disso, a simples leitura da ementa do citado acorddo revela
que as questBes juridicas trazidas ao escrutinio desse Douto Colegiado ja foram
suscitadas, discutidas e decididas pelas instancias ordinarias.

Nesse diapasdo, confira-se o aresto:

“EREsp 198413 / AL ; EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
RECURSO ESPECIAL 2000/0058143-7; Relator: Ministro
CESAR ASFOR ROCHA; Orgdo Juigador CE - CORTE
ESPECIAL; Data do Julgamento 21/11/2001; Data da
Publicacdo/Fonte D] 08.04.2002 p. 111 RST) vol. 157 p. 27

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. Para que se tenha por configurado o
pressuposto do prequestionamento é bastante que o tribunal
de origem haja debatido e decidido a questdo federal
controvertida, ndo se exigindo que haja expressa mengao ao
dispositivo legal pretensamente violado no especial.
Precedentes, Embargos de divergéncia recebidos.”

Por (ltimo, o provimento perseguido ndo demanda revolvimento do
acervo fatico nem probatério, conquanto exaurido nas instancias de origem,
cingindo-se o recurso ao estrito dmbito do direito.
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II - BREVE RESUMO DOS FATOS

Na origem, trata-se de Agdo Civil Publica proposta pelo Ministério
PUblico do Distrito Federal, com o fim de nulificar o procedimento licitatério de n°®
00172009, bem como os contratos dele decorrentes, de n* 10 e 11/2009,
celebrados entre o recorrente e as Empresas Agnelo Pacheco- Criagdo e
Propaganda Ltda e RC Comunicagdo Ltda, tendo por objeto a prestacdo de
servicos de publicidade e propaganda.

Em apertada sintese, o pleito do Ministério Pablico usa como
fundamentos: 1) impossibilidade de licitagdo, em razdo da imprevisibilidade do
objeto; II) ofensa aos principios da vinculagdo ac instrumento convocatorio e
julgamento objetivo das propostas; III) ndo elaboragdo de planilha de custos
unitarios. '-

Foi deferido pedido liminar suspendendo o0s contratos
administrativos. Porém, em face dessa decisdo, o Distrito Federal requereu a
suspensdo da seguranga, o que foi concedido.

A sentenga julgou procedente o pedido.

Interposta apelagdo, o seu provimento foi negado e o Tribunal @ quo
acabou por negar vigéncia a Lei Federal, mostrando-se necessaria a interposicao

do presente Recurso Especial.

III - DAS RAZOES DO PEDIDO DE REFORMA DA DECISAO RECORRIDA.

O objeto do presente recurso € garantir a aplicabilidade, de fato, das
normas referentes a licitacdo e contratos, em especial daquela que trata dos
servicos de pubiicidade no @mbito da Administragdo Publica (Lei 12.232/2010),
uma vez que o Acorddo recorrido, ndo obstante ter admitido sua incidéncia,
negou-lhe vigéncia ao interpreta-la equivocadamente.

A Lei n° 8666/93 institui normas gerais sobre licitagGes e contratos
da Administragdo Puablica, sendo a Lei n® 12.232/10 a que trata especificamente

dos servicos de publicidade, aplicando-se, inclusive, aos contratos ja em
5
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execugao:

Art. 12 Esta Lei estabelece normas gerais sobre licitagbes e
contratacbes pela administragdo ptblica de servigos de
publicidade prestados necessariamente por intermédio de
agéncias de propaganda, no &mbito da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios.

()

§29 As Leis n® 4.680, de 18 de junho de 1965, e 8.666, de
21 de junho de 1993, serdo aplicadas aos procedimentos
licitatérios e aos contratos regidos por esta Lei, de forma

complementar.

[..]

Art. 20. O disposto nesta Lei seré aplicado subsidiariamente
3s empresas que possuem regulamento proprio de
contratagdo, as licitagbes ja abertas, aos contratos em
fase de execucdo e aos efeitos pendentes dos contratos j&
encerrados na data de sua publicagéo.

Assim admite o acorddo recorrido, ao aduzir que "A Lei 12.232/10,
que entrou em vigor quando O0S referidos contratos ji estavam sendo
executados, ndo se desvirtuou das exigéncias da lei geral de licitacbes,
proclamando a necessidade de que o edital seja elaborado de acordo com o art.
40, da Lei n® 8666/93, ou seja, o objeto da licitagdo deve ser descrito de forma
precisa, clara e objetiva.” E continua “"Ainda segundo o novo regramento, no
pagamento das despesas da execugdo do contrato, o contratado deveré
apresentar os custos e as despesas de veiculacdo acompanhados: i) da
demonstracdo do valor devido ao veiculo; i) de sua tabela de pregos; iii) da
descricso dos descontos negociados; iv) dos pedidos de insergdo
correspondentes; de relatério de checagem de veiculagdo.”

Desse modo, percebe-se que o acorddo, acertadamente, admitiu
que é aplicavel a lei 12.232/10 quando, além do descrito acima, incluiu, como

referéncia, nota de rodapé em que deixa claro que € o art. 69, da citada lei que

6
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invoca a aplicagdo do art. 40, da lei n°® 8666/93.

Art. 6¢ A elaboracdo do instrumento convocatorio das
licitagBes previstas nesta Lei obedeceré &s exigéncias do art.
40 da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993, com excecdo
das previstas nos incisos I e IT do seu § 2% e as

seguintes: [...]
E, segundo os incisos 1 e 11, do §2°, do art. 40, da Lei n° 8666/93,

§ 22 Constituem anexos do edital, dele fazendo parte
integrante:

I-o0 projeto basico efou executivo, com todas as suas

partes, desenhos, especificacbes e outros complementos;

II - orcamento estimado em planilhas de quantitativos
e precos unitérios.
Sendo assim, resta claro que o servico de publicidade ndo & igual a
um servico de obra publica, por exemplo, em que as partes podem, e devem,
delimitar pormenorizadamente cada passo a ser dado, por haver prévia definicéo

dos atos e recursos necessarios a sua realizagdo.

O acoérddo recorrido admitiu a aplicabilidade da lei nova e, 20
mesmo tempo, ndo observou a vigéncia do dispositivo que a especializa em
relacdo a Lei 8666/93, quando aduziu que “No caso em aprego, tal como
asseverado pelo magistrado, o edital de licitagdo ndo especifica o conteudo da
produgdo publicitaria, o cronograma das atividades, nem traz planilha de
composigdo dos custos unitirios dos servicos prestados (..)"

A lei transcrita acima, como se percebe, exclui, expressamente, a
necessidade de “orcamento estimado em planilhas de quantitativos e pregos
unitarios”, e isso porque o servico de publicidade é singular, revestido de

peculiaridades, uma vez que ndo se pode negar a natureza intelectual dessa
atividade.

Por mais que se queira, é impossivel dar os contornos exigidos pelo
Parquet aos contratos, objetos de impugnagdo. E isso é obvio. A publicidade ¢

atividade inventiva, o que inviabiliza, sendo a torna insatisfatoria, a delimitagdo
7
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prévia de todos os recursos € métodos a serem utilizados. Exigir isso éjatero

servigo por executado com a simples apresentagao da proposta licitatoria.

E isso porque, se as agéncias tiverem que elaborar detalhadamente
o objeto da publicidade, j4 ter8o esgotado maior parte da sua atividade, no que
diz respeito ao trabalho intelectual, inventivo.

N3o bastasse isso, 0s contratos tinham por fim atendimento
publicitaric a ser realizado por um determinado periodo, e ndo uma campanha
especifica. Logo, a Administracdo da as coordenadas, tendo discricionariedade
para definir a atividade de publicidade de acordo com as necessidades surgidas
durante a execugdo do contrato.

por fim, o acérddo, mais uma vez, negou vigéncia a lei quando nao
observou o que ele proprio registrou 3 fl 1453: “Ainda segundo 0 NOVO
regramento, no pagamento das despesas da execucdo do contrato, 0
contratado deveré apresentar os custos € a5 despesas de veiculacdo
acompanhados: i) da demonstracdo do valor devido ao vefculo; ii) de sua tabela
de pregos; iii) da descricdo dos descontos negociados; iv) dos pedidos de

insercdo correspondentes; de relatério de checagem de veiculagdo.” (sem grifo
no original).

Com esse trecho do seu voto, o eminente Relator registrou o que o
recorrente busca demonstrar: no pagamento das despesas da execugdo do
contrato é que os custos e despesas deverio ser apresentados, ou seja, em

fase posterior ac certame licitatério- 0 que, embora tenha afirmado o acordao,
ndo se aplicou ao caso.

Dessa forma, verifica-se que o procedimento licitatério foi legal,
bem como os contratos celebrados, uma vez que a atividade publicitdria,
conforme demonstrado, é peculiar e, portanto, relacionar na proposta todo o
método e recursos a serem utilizados, como quis o Ministério Publico, significa

exaurir o objeto da contratacdio, o que é invidve! nessa seara, até mesmo pela
natureza geral da publicidade contratada.

Com isso, ficou clara a obediéncia ao ordenamento juridico, por
parte do Distrito Federal, ao tempo em que se tornou nitida a violagdo, pelo
8
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Tribunal de Justiga Distrital, dos arts. 60, da Lei n° 12.232/10 e 40, da Lei n®
8.666/93, quando o acérddo recorrido defendeu suas incidéncias, porém, negou-
Ihes aplicacdo.

1V - DOS PEDIDOS

Ante o exposto, e diante das violagbes ora destacadas, espera-se
seja conhecido o presente Recurso, para que, dando-se provimento ao mesmo,
reforme-se o Acorddo, para o fim de garantir a aplicagdo do direito positivo na
sua exatiddo, ou seja, o respeito 3s leis federais citadas e a improcedéncia
dos pedidos contidos na exordial.

Nestes termos pede deferimento.

Brasilia/DF, 11 de outubro de 13.

EDVALDO CQSTA BARRETO JUNIOR

PROCURAD@GR DO DISTRITO FEDERAL

OAB/DF n° 29.190
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Orgio 62 Turma Civel

Processo N. Embargos de Declaragdo  nho(a) Apelacdo/Reexame
necessario, Embargos de Declaragao no(a}
Apelagdo/Reexame necessario, Embargos de Declaragao
no(a) Apelacao/Reexame necessario
20090111704940AP0O

Embargante(s) AGNELO PACHECO CRIACAO E PROPAGANDA LTDA
E OUTROS

Embargado(s) DISTRITO FEDERAL E OUTROS

Relator Desembargador JOSE DIVINO DE OLIVEIRA

Acérdao N° 750.205

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGAO. VICIOS. INEXISTENCIA.

I. Os embargos de declaragao ndo s3o a via adequada para instaurar nova
discussdo acerca da causa, sendo certo que, mesmo para fins de
prequestionamento, o recorrente deve observar as diretrizes do art. 535 do
Cadigo de Processo Civil.

1. Negou-se provimento a0s recursos.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores da 6° Turma Civel do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territorios, JOSE DIVINO DE OLIVEIRA -
Relator, ANA CANTARINO - Vogal, JAIR SOARES - Vogal, sob a Presidéncia do
Senhor Desembargador JAIR SOARES, em proferir a seguinte decisao:

CONHECIDOS. REJEITADOS. UNANIME, de acordo com a ata do julgamento e
notas taquigraficas.
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RELATORIO

9%

AGNELO PACHECO - CRIAGAO E PROPAGANDA LTDA., RC

COMUNICAGCAO LTDA. e CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL
opuseram embargos de declaracdo opostos ao acordao de fls. 1447/1454, assim
ementado:

“ADMINISTRATIVO. ACAC CIVIL PUBLICA. LICITACAO E
CONTRATOS. PUBLICIDADE. CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO
FEDERAL. OBJETO. GENERALIDADE. ORCAMENTO DE EXECUCAO.
AUSENCIA DE ESPECIFICAGAO.

|. De acordo com o entendimento jurisprudencial deste Tribunal, a
Camara Legislativa ndo tem personalidade juridica e capacidade processual,
salvo as hipbteses de defesa das suas préprias prerrogativas institucionais,
devendo ser defendida em juizo pelo Distrito Federal.

jI. A Lei n° 8.666/93, aplicavel de forma complementar aos
procedimentos licitatorios para contratagéo de servigos de publicidade, disciplina
a obrigatoriedade de que conste no edital de licifagao e nos contratos

administrativos especificagédo clara e precisa do objeto da contratagdo, com
orgamento detalhado dos custos unitarios.

M. A jurisprudéncia deste Tribunal vem entendendo que a
auséncia de especificagdo detalhada do objeto e do orgamento de execugdo

macula o contrato administrativo e o préprio procedimento licitatorio, por afronta
as normas de licitagbes e confratos.

IV. Negou-se provimento aos recursos.”

Agnelo Pacheco - Criagdo e propaganda Ltda. alega que a
decisdo colegiada incorreu em contradigéo, pois apesar de admitir a incidéncia

imediata da Lei n® 12.232/2010, aplicou integralmente a Lei n° 8.666/93. Sustenta
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que o acordao é omisso, pois deixou de analisar o disposto no artigo 6° da Lei e

™
»

12.232/2010, o qual dispensa a exigéncia de apresentacéo de orcament

estimado em planilhas de quantitativos e precos unitarios. Requer o provimento ™.~
dos embargos para que sejam sanados os vicios apontados, alterado 0 acordao
e prequestionada a matéria (fls. 1460/1465).

RC Comunicagdo Lida. postula o pronunciamento especifico
desta Corte acerca do art. 54, capute § 4, da Lei n° 8.666/93 e dos artigos 2°; 6°
e 20 da Lei 12.232/10. Defende a retroatividade deste dltimo regramento (fis.
1467/1475).

Ja a Camara Legislativa do Distrito Federal alega que a decisao
colegiada, ao exclui-lo do processo, foi omisso a respeito do que se entende por
“prerrogativas institucionais”.

E o relatorio.

VOTOS

0O Senhor Desembargador JOSE DIVINO DE OLIVEIRA - Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego dos
embargos.

Os embargos de declarag&o sdo cabiveis guando houver no
acérdio contradigio, omissdo ou obscuridade a ser sanada. Podem ser
admitidos também para corregéo de eventual erro material, conforme preconiza a

doutrina e jurisprudéncia, sendo possivel, excepcionalmente, a alteragéo do
julgado.

Conforme se infere do voto condutor, todas as questdes
necessarias ao deslinde da controvérsia foram devidamente examinadas e

abordadas de forma coordenada e concatenada, n&o havendo quaisquer vicios a
serem sanados.
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NZo assiste razao a embargante Camara Legislativa do Distrito

Federal quando alega que a decisdo colegiada, ao exclui-lo do processo, foi

omisso a respeito do que se entende por “prerrogativas institucionais”. Senao e

Dartn,
n o “'{;,\_,
vejamaos: v -’i,\i'
h 3
¢ 49

i W
“No tocante ao indeferimento da pretenséo da Camara Legislativé"‘m"‘”"

do Distrito Federal de ser incluida no polo passivo, a jurisprudéncia deste

Tribunal é no sentido de que ela ndo tem personalidade juridica e capacidade
processual, salvo as hipbteses de defesa das suas proprias prerrogativas
institucionais, devendo ser defendida em juizo pelo Distrito Federal, tal como

ocorreu na presente agéo (...)"

Melhor sorte n&o socofre ao embargante Agnelo Pacheco -
Criagio e propaganda Ltda. quando defende que 0 acordso é contraditorio. Basta
uma leitura da decisdo colegiada para se verificar que foi aplicada a Lei n°
8.666/93, pois a Lei n° 12.232/10 entrou em vigor quando os referidos confratos

j& estavam sendo executados e so veio a reforgar o regramento anterior:

“Quanto ao mérito, a Lei n° 8.666/93 disciplina a obrigatoriedade
de que conste no edital de licitagédo e nos contratos administrativos especificacao

clara e precisa do objeto da contratagdo, com orgamento detalhado dos custos
unitarios. Sendo, vejamos:

“Art. 72 As licitagbes para a execugdo de obras e para a
prestagdo de servigos obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a
seguinte sequéncia. (...)

§22 As obras e os servigos somente poderdo ser licitados
quando:

Il - existir orgamento detalhado em planilhas que expressem
a composicao de todos os seus custos unitarios;
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Art. 14. Nenhuma compra sera feita sem a adequada

caracterizagdo de seu objeto e indicagao dos recursos orgamentarios para
seu pagamento, sob pena de nulidade do ato e responsabilidade de quem lhe
tiver dado causa.

()

Art. 40. O edital conteré no predmbulo o numero de ordem eir
série anual, o nome da reparticdo interessada e de seu sefor, a modalidade, 0
regime de execugao € 0 tipo da licitagdo, a mengéo de que sera regida por esta
Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentagéo e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, 0 seguinte:

| - objeto da licitagdo, em descrigdo sucinta e clara;

(..

Art. 54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei
regulam-se pelas suas cldusulas e pelos preceitos de direito publico, aplicando-
se-lhes, supletivamente, os principios da teoria geral dos contratos e as
disposigbes de direito privado.

§ 10 Os contratos devem estabelecer com clareza e preciséo
as condigdes para sua execugdo, expressas em cldusulas que definam os
direitos, obrigagées e responsabilidades das partes, em conformidade com

os fermos da licitagéo e da proposta a que se vinculam.

(..

Art. 55. Sdo clausulas necessarias em todo contrato as que
estabelegam:.

| - o objeto e seus elementos caracteristicos;”

No caso em aprego, tal como asseverado pelo magistrado, o
edital de licitagdo ndo especifica o conteiido da producdo publicitaria, o

cronograma das atividades, nem traz planilha de composicdo dos custos

*
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unitarios dos servigos prestados, o que torna inviavel a aferigao dg,_:;_’_' PN,

proposta que melhor atenda ao principio da economicidade e impede{fg'

fiscalizagdao do certame. \<

- . e,
Os contratos administrativos em questio também se

limitaram a expor de forma genérica as atividades comumente
desenvolvidas pelas agéncias publicitarias, néo discriminando os valores
dos servigos, a teor do se verifica das seguintes clausulas contratuais

Nido socorre as rés a alegagdo de que os contralos de
publicidade tém regramento e peculiaridades diversos que dispensam certas
formalidades. (...)

A Lei n° 12.232/10, que entrou em vigor quando os referidos
contratos jd estavam sendo executados, nao se desvirtuou das exigéncias
da lei geral de licitagées', proclamando a necessidade de que o edital seja
elaborado de acordo com o art. 40°, da Lei n® 8.666/93 ou seja, o objeto da
licitagdo deve ser descrito de forma precisa, clara e objetiva.

Ainda segundo o novo regramento, no pagamento das despesas
da execugdo do contrato, o contratade devera apresentar os custos e as
despesas de veiculagdo acompanhados: i) da demonstragéo do valor devido ao
velculo; i) de sua tabela de pregos; iii) da descrigdo dos desconlos negociados;
iv) dos pedidos de insergdo correspondentes; de relatério de checagem de
veiculagio. Também & obrigado a divulgar as informagdes sobre a execugéo do
contrato em sitio préprio e a manter, no periodo minimo de 5 anos, o acervo
comprobatério da totalidade dos servigos prestados e das pegas produzidas.”

Pela mesma razdo, nao ha se falar que o acorddo deixou de
analisar o disposto no artigo 6° da Lei n°® 12.232/2010, o qual dispensa a
exigéncia de apresentagéo de orgamento estimado em planilhas de quantitativos

12 . §22 As Leis n™ 4.680, de 18 de junho de 1965, e 8.666, de 21 de junho de 1993, serdo aplicadas aos

?rocedimentos licitatérios € acs contratos regidos por esta Lei, de forma complementar.
Art, 6° da Lei n® 12.232/10,
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€ precos unitarios, ja que o novo regramento ndo estava em vigor na da gﬁe J{é‘
£ =
celebragdo dos contratos administrativos. St o

: ¢
Por outro lado, a embargante RC Comunicagio Ltda. n§‘6--—/
apontou quaisquer vicios no julgado, limitando-se a requerer pronunciamento
especifico desta Corte acerca do art. 54, caput e § 1°, da Lei n° 8.666/93 e dos
artigos 2°; 6° e 20 da Lei 12.232/10, defendendo a retroatividade desta tltima.

Ao julgar o recurso, o magistrado deve se manifestar sobre todos
0s pedidos da parte, demonstrando as razdes de seu convencimenio e
observando o direito aplicavel. Todavia, ndo esta obrigado a discorrer sobre os
diversos dispositivos apontados pelas partes, nem a acolher as teses formuladas.

Os embargos de declaragdo nfio sZo a via adequada para
instaurar nova discuss&o acerca da causa, sendo certo que, mesmo para fins de
prequestionamento, o recorrente devem observar as diretrizes do art. 535 do
Cadigo de Processo Civil,

Ante o exposto, nego provimento aos recursos.

E como voto.

A Senhora Desembargadora ANA CANTARINO - Vogal

Com o Relator.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

Com o Relator.

DECISAOQO

CONHECIDOS. REJEITADOS. UNANIME.
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Orgao PRESIDENCIA

Classe: RECURSO ESPECIAL NA APELACAO/REEXAME NECESSARIO
Processo: 2009 01 1 170494-0

Recorrente: RC COMUNICACAQ LTDA

Advogados: IVO ESTEFANO SILVA SIQUEIRA E OUTROS

Recorrido: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

DECISAOQO

I - Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso III,
alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pela Sexta Turma Civel
deste Tribunal de Justica, cuja ementa encontra-se redigida nos seguintes termos:

ADMINISTRATIVO. AGAC CIVIL PUBLICA. LICITACAO E CONTRATOS. PUBLICIDADE.
CAMARA _LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL. OBJETO. GENERALIDADE. ORGAMENTO DE
EXECUCAO AUSENCIA DE ESPECIFICAGAO.

I. De acordo com o entendimento jurisprudencial deste Tribunal, a Camara Legislativa
ndo tem personalidade juridica e capacidade processuai, salvo as hipoteses de defesa
das suas proprias prerrogativas institucionais, devendo ser defendida em juizo pelo
O Distrito Federal.

II. A Lei n°® 8.666/93, aplicdvel de forma complementar aos procedimentos licitatérios
para contratacdo de servicos de publicidade, disciplina a obrigatoriedade de que conste
no edital de licitacdo e nos contratos administrativos especificacdo clara e precisa do
objeto da contratagdo, com orgamento detalhado dos custos unitarios.

ITI. A jurisprudéncia deste Tribunal vem entendendo que a auséncia de especificacdo
detalhada do objeto e do orgamento de execugao macula o contrate administrativo e o
proprio procedimento licitatério, por afronta as normas de licitacdes e contratos.

IV. Negou-se provimento aos recursos.

A recorrente alega violacdo aos artigos 54, caput, e § 19, da Lei B.666/1993, e 2°,6% e
20, todos da Lei 12.232/2010, sustentando a aplicacdo imediata desta aos contratos
de publicidade com a Administracdo Publica, em andamento, bem como estarem
satisfeitas as exigéncias legais relativas ao custo da contratacdo.

II - O recurso é tempestivo, preparo regular, as partes sao legitimas e esta presente o
interesse em recorrer.
Passo ao exame dos pressupostos constitucionais de admissibilidade.
O recurso especial ndo merece prosseguir. Isso porque, 0 Orgdo Julgador afirmou que
nédo foi comprovado pelas rés o atendimento as exigéncias do regramento que
f‘} entendem lhes seja mais benéfico. Acrescentou ndo socorrer as rés a alegacdo de que
os contratos de publicidade tém regramento e peculiaridades diversos que dispensam
certas formalidades, salientando que a Lei 12.232/2010, ndo se desvirtuou das
exigéncias da lei geral de licitagBes, proclamando a necessidade de que o edital seja
elaborado de acordo com o artigo 40 da Lei 8.666/1993, ou seja, o objeto da licitacdo
deve ser descrito de forma precisa, clara e objetiva, o que ndo foi atendido. Rever tais
conclusGes, e entender atendidas as exigéncias legais, exigiria o reexame do conjunto
fatico-probatorio e contratual carreado aos autos, o que se mostra inviavel nessa sede
recursal, a teor do disposto nos enunciados 5 e 7, ambos da Sumula do STJ.

I1I - Ante o exposto, INDEFIRO o processamento do recurso especial.
Publique-se.

Documento assinado digitalmente
Desembargador GETULIO DE MORAES OLIVEIRA
Prasidente do Tribunal de Justica do

Distrito Federal e dos Territdrios

A010
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PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL

Pro: Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territorios
SERPET

15/08/2014 16:65:12
EXCELENTiSSIMO PRESIDENTI 20091

FEDERAL £ TERRITORIOS e

Processo n?:; 2009.01.1.170494-0
Autor: MINITERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Réu: DISTRITO FEDERAL E OUTROS

O DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito publico, neste
ato representado por seu procurador abaixo assinado, regularmente constituido
por forca de lei, vem, respeitosamente, nos termos dos artigos 188 e 544 do
Codigo de Processo Civil, interpor o presente

AGRAVO

contra a r. decisdo prolatada nos autos do Recurso Especial interposto em face

de acorddo da 62 Turma Civel, que indeferiu o processamento do referido
recurso, consoante as razOes faticas a seguir expostas, requerendo seja ele
recebido e regularmente processado.

Brasilia, 15 de agosto de 2014,

EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR
Procurador do Distrito Federal
OAB/DF 29.190
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Agravante: DISTRITO FEDERAL
Agravado: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL

RAZOES DE AGRAVO

Colendo Superior Tribunal de Justica,
Egrégia Turma,

Senhores Ministros,

I - DA DECISAO AGRAVADA.

Em sintese, a deciso ora atacada teve o condao de negar
seguimento ao Recurso Especial interposto pelo Distrito Federal e encontra-se
vazada nos seguintes termos:

“J - Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no
artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra
acorddo proferido pela Sexta Turma Civel deste Tribunal de

Justica, cuja ementa encontra-se redigida nos seguintes termos:

ADMINISTRATIVO. AGAO CIVIL PUBLICA. LICITAGAO E
CONTRATOS. PUBLICIDADE. CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO
FEDERAL. OBJETO. GENERALIDADE. ORGAMENTO DE EXECUCAO.
AUSENCIA DE ESPECIFICACAQ.

[...]
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II. A Lei no 8.666/93, aplicavel de forma complementar aos
procedimentos licitatérios para contratagio de servigos de
publicidade, disciplina a obrigatoriedade de que conste no edital de
licitagio e nos contratos administrativos especificagdo clara e
precisa do objeto da contratagdo, com orgamento detalhado dos
custos unitarios.

III. A jurisprudéncia deste Tribunal vem entendendo que a
auséncia de especificagio detalhada do objeto e do orgamento de
execucdo macula o contrato administrativo e o proprio
procedimento licitatério, por afronta as normas de licitagbes e
contratos.

IV. Negou-se provimento aos recursos.

A recorrente alega violacdo aos artigos 54, caput, € § 1o, da Lei
8.666/1993, e 20, 60 e 20, todos da Lei 12.232/2010, sustentando
a aplicacdo imediata desta aos contratos de publicidade com a
Administracdo Publica, em andamento, bem como estarem

satisfeitas as exigéncias legais relativas ao custo da contratagdo.

r

II - O recurso & tempestivo, preparo regular, as partes sdo
legitimas e esta presente o interesse em recorrer.

Passo ao exame dos pressupostos constitucionais de
admissibilidade.

O recurso especial ndo merece prosseguir, 1sso porque, 0 Orgéo
Julgador afirmou que ndo foi comprovado pelas rés o atendimento
as exigéncias do regramento que entendem fhes seja mais
benéfico. Acrescentou ndo socorrer as rés a alegagdo de que os
contratos de publicidade tém regramento e peculiaridades diversos
que dispensam certas formalidades, salientando que a Lei
12.232/2010, ndo se desvirtuou das exigéncias da lei geral de
licitagbes, proclamando a necessidade de que o edital seja
elaborado de acordo com o artigo 40 da Lei 8.666/1993, ou seja, 0
objeto da licitacdo deve ser descrito de forma precisa, clara
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e objetiva, o que nao foi atendido. Rever tais conclusoes, e
entender atendidas as exigéncias legais, exigiria o reexame
do conjunto fitico-probatorio e contratual carreado aos
autos, o que se mostra invidvel nessa sede recursal, a teor
do disposto nos enunciados 5 e 7, ambos da Sumula do STJ.
III - Ante o exposto, INDEFIRO o processamento do recurso
especial.  Publique-se.  Documento assinado  digitalmente
Desembargador GETULIO DE MORAES OLIVEIRA Presidente do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios A010
Disponibilizado no Dle as fls. 264/270" (fls. 1600/1600-verso -
grifos nossos).

Data maxima venia, tal pronunciamento judicial ndo merece

prosperar. E que, o vicio j& identificado no acérddo guerreado por meio do

Recurso Especial persiste: fala-se em aplicagdo da nova lei especifica n°

12.232/2010, mas recusa-se a aplicagdo dos seus proprios dispositivos que lhe

conferem especificidade, recorrendo a lei n° 8.666/90 como se esta ainda fosse a

{inica norma aplicdvel ao caso. Por isso, o Agravante interpds recurso especial
com fundamento nos artigos 105, III, a, da Constituicdo Federal; artigo 267, V,
do CPC; e artigos 2°, 4°, 6° e 20 da lei n® 12.232/2010. Data maxima venia, a

esse recurso deve ser concedido seguimento para essa Egrégia Corte Superior,
pelas seguintes razoes:

II. DAS RAZOES PARA PROVIMENTO DO PRESENTE AGRAVO

II.2 Da ndo-aplicacdo da Samula 7. Ndo se trata de reexame de

provas

Na decisfo agravada, o eminente Desembargador Presidente do
Tribunal @ quo considera que



\’ k‘ ‘tr:‘-
- i b
] b

"é’ﬂ'
PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAI 01
PROCURADORIA ADMINISTRATIVA

“o objeto da licitagdo DEVE ser descrito de forma precisa,

clara e objetiva, o que ndo foi atendido. Rever tais conclusbes, e
entender atendidas as exigéncias legais, exigiria o reexame do
conjunto fatico-probatdrio e contratual carreado aos autos, 0 que
se mostra invidvel nessa sede recursal, a teor do disposto nos
enunciados 5 e 7, amhos da Sumula do STJ" (fls. 1600-verso -
grifos nossos).

O que se pretende discutir no recurso especial é exatamente a
forma como a norma especial impde esse dever de descrever o objeto da
licitacdio dos contratos de publicidade. O préprio acorddo recorrido descreve e
transcreve as clausulas do contrato administrativos, de modo que ndo precisam
ser reexaminadas as provas existentes nos autos agora que O processo esta no

Superior Tribunal de Justica. Trata-se, na realidade, de jurisprudéncia defensiva.

Com efeito, ndo se buscou 0 exame de provas, com a interposicao

do Recurso Especial, mas o objetivo do manejo do recurso extremo é a

identificacdo da correta norma aplicavel ao caso.

Em outro dizer, o que o Agravante pretende € que o Eg. ST] diga se
esta correta ou se deve sofrer ajustes, a sequinte frase, que é uma proposicdo
eminentemente juridica, constante do acorddo recorrido: “A Lei no 12.232/10,
que entrou em vigor quando os referidos contratos jé& estavam sendo
executados, n3o se desvirtuou das exigéncias da lei geral de licitagbes,
proclamando a necessidade de que o edital seja elaborado de acordo com o art.
40, da Lei n° 8.666/93 ou seja, 0 objeto da licitacdo deve ser descrito de forma
precisa, clara e objetiva” (grifos nossos).
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Ora, a Agravante sustenta que a clareza, objetividade e precisdo na
descricio do objeto sofreram mudangas com a nova lei, e ndao mais se
concretizam de acordo com a antiga lei genérica, que ndo dava e ndo da conta
da especificidade do servico de publicidade. Ao querer aplicar a lei 8.666 sem
levar em conta as mudangas trazidas pela Lei 12.232/2010, o acordéo recorrido,

data venia, acabou por violar esta ultima.

11.2 - Da lei federal violada

E verdade que o artigo 40 da lei 8.666/93 ainda regula as licitagdes
de servicos de publicidade. Porém, parte dele foi revogada pela lei especifica
criada para regular esse tipo de certame, lei essa gue incide imediatamente,

inclusive sobre o contrato em gquestdo, como se passa a demonstrar.

Em 29 de abril de 2010 foi editada a Lei 12.232/2010, cujo artigo 1°
“westabelece normas gerais sobre licitagbes e contratagbes pela administragao
piblica de servigos de publicidade prestados necessariamente por intermédio de
agéncias de propaganda, no &mbito da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios.” O artigo 2°, por sua vez, preceitua:

Art. 22 - “Para fins desta Lei, considera-se servigos de publicidade
o conjunto de atividades realizadas integradamente que tenham
por objetivo o estudo, o planejamento, & conceituacdo, a
concepcdo, a criagio, a execugdo interna, a intermediacdo e a
supervisdo da execuc8o externa e a distribuicdo de publicidade aos
veiculos e demais meios de divulgacdo, com o objetivo de
promover a venda de bens ou servicos de qualquer natureza,

difundir ideias ou informar o publico em geral” (grifos nossos).
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Observem que a defini¢do de servigos de publicidade constante da
lei atual - que, repita-se, tem aplicacdo imediata - supera os termos da lei
8.666/93, elaborada basicamente com vistas para execucdo de obras e prestacdo
de servicos. A nova lei 12.232/2010 foi editada e sua aplicagdo imediatamente
imposta aos contratos ja em andamento porque a atividade de publicidade nao
pode se limitar a objetos e campanhas pré-definidas.

As decistes que a Administragdo toma no tocante aos atos que ira
executar se sujeita a vicissitudes e intempéries que ndo podem ser previstas com
muita antecedéncia. Campanhas de utilidade plblica - seja em area de saude,
educacdo ou transito - e servigos para 0s administrados sdo realizados de acordo
com o surgimento de necessidades inesperadas (como epidemias ou enchentes)
ou aquisicio de recursos repentinos. A publicidade desses atos e a comunicagao
direta com o cidad3o, seja para mobilizag8o, seja para propaganda institucional,
ndo podem ser programados com demasiada antecedéncia - e nem com muita
delonga, de modo que ndo seria conveniente aguardar a conclusdc de uma
licitacdo que tenha se iniciado somente apos o surgimento da necessidade. Dai a
edicdo da nova lei, que liberta a descricdo dos servicos de publicidade de
definicbes estanques ou de limites demasiado inflexiveis de prazo e lugar.

A acdo donde se originou este recurso perdeu sua razéo de ser, pois
restou prejudicado o interesse do Ministério Plblico devido a superveniéncia da
Lei n. 12.232/10, que regulou o tema da licitagdo da publicidade
governamental e estabeleceu um sistema perfeitamente compativel com a
Concorréncia que ensejou esta agdo. Esse ponto fundamental nao foi considerado
pelo Tribunal a guo, que manteve a anulacdo da referida concorréncia e seu
respectivo contrato, sem levar em conta gue o pedido formulado pelo Ministério
Publico passou a sofrer de falta de interesse superveniente.



A presente Agdo Civil Publica foi movida pelo Parquet nao apenas no
intuito de anular a referida Concorréncia, mas com o objetivo de aplicar a todo o
Distrito Federal as determinacoes feitas pelo Plendrio do TCU em 2006 que, no
Acorddo 2.062 julgara ilicito o sistema de contratagdo de publicidade vigente no
ambito federal. Todavia, em 2010, ap6s a edicéo da referida Lei n. 12.232/10, 0
prépric TCU reviu o seu posicionamento e anulou as recomendagdes que
inspiraram a presente acdo, reconhecendo que 0s questionamentos levantados
no acérd3o de 2006 foram prejudicados pela superveniéncia da legislagdo que
regulou o tema reafirmando o modelo que havia sido questionado pelo Tribunal.
A posicio do TCU estd minuciosamente exposta € informada no texto do recurso
especial da ora Agravante.

O presente argumento ndo ignora que a lei aplicavel ao
procedimento licitatério era aquela em vigor ao tempo do ato impugnado (qual
seja o da assinatura do contrato, ocorrida em 15 de janeiro de 2008). O que se
questiona é que o sentido correto da lei entdo em vigor precisa ser definido de
modo harmdnico com todo o ordenamento juridico e que as criticas no sentido da
inviabilidade do modeio contratual impugnado ndo podem subsistir, uma vez que
esse modelo foi corroborado pela Lei n. 12,232/10, em vigor desde 29 de abril

de 2010. Desta maneira, 0 que no inicio era uma agdo a ser julgada

improcedente terminou se transformando em uma agdo em que o interesse de

agir foi prejudicado pela superveniéncia do reconhecimento legislativo do modelo
impugnado.

Do ponto de vista temporal - o que é uma questdo de ordem publica
(art. 301 do CPC) e entdo passivel de conhecimento neste instante - a lei nova
teve incidéncia imediata sobre os contratos em fase de execugdo. Isso apenas €
possivel porque a lei nova ndo alterou a forma de remuneracdo das agéncias de
publicidade. Em outras palavras, a lei nova ratifica o sistema em vigor ao tempo
dos atos apurados e por isso sua incidéncia imediata ndo afetou o ato juridico

perfeito nem o direito adquirido dos contratantes. Com efeito, a prdpria lei nova
(12.232/10) diz:
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“Art. 20. - O disposto nesta Lei serd aplicado subsidiariamente as
empresas que possuem regulamento proprio de contratagdo, as
licitacbes ja abertas, aos contratos em fase de execucdo e aos
efeitos pendentes dos contratos jé encerrados na_data de sua
publicacdo.” (grifos nossos)

C) Recapitulando, a lei nova, do ponto de vista material, implica a
improcedéncia da acdo civil plblica, de vez que, do ponto de vista processual, é
imediatamente aplicidvel ao servio que estava em execugdo quando da sua
entrada em vigor.

I1.3 Das especificidades do contrato administrativo de
publicidade.

Em nota de rodapé na folha 1.453, o acorddo recorrido explicita que
é o artigo 6° da lei n® 12,232/2010 que invoca a aplicagdo do artigo 40 da Lei n®
® 8.666/93. Ocorre, porém, que é justamente a dicgdo do referido artigo 6° da lei

n° 12.232/2010 que modifica a lei anterior, pois nele ha uma disposigdo explicita
que, data vénia, ndo foi observada no acorddo recorrido. Essa disposigdo esta
sublinhada no excerto abaixo transcrito:

Art. 6° - “A elaboracdo do instrumento convocatdrio das licitagdes
previstas nesta Lei obedecera as exigéncias do art. 40 da Lei n°

8.666, de 21 de junho de 1993, com excecio das previstas nos
incisos I e II do seu § 29 e as seguintes: [...]" (grifos nossos)
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Eis o que dizem os incisos I e IT do § 2° do art. 40 da Lei 8.666/93:

§20 - “Constituem anexos do edital, dele fazendo parte
integrante.

I - o projeto basico efou executivo, com todas as suas
partes, desenhos, especificacbes e outros complementos;

(} II -orcamento estimado em planilhas de quantitativos e
precgos unitarios”.

Verifica-se, portanto, que o artigo 63 da Lei 12.232/2010 preceitua
a aplicacdo do artigo 40 da lei 8.666/93 mas exclui explicitamente a exigéncia
de apresentacdio de orcamento estimado em planilhas de quantitativos & precos
unitirios. Falando com o devido respeito, essa exclusdo explicita feita pelo artigo
60 da lei especifica contraria o acdrddo recorrido quando este diz:

“Ainda segundo © novo regramento, no pagamento das despesas

\ da execucdo do contrato, o contratado deverd apresentar 0s custos
e as despesas de veiculagdo acompanhados: i) da demonstragdo

do valor devido ao veiculo; ii) de sua tabela de pregos; iii) da

descricdo dos descontos negociados; iv) dos pedidos de insergdo

correspondentes; de relatério de checagem de veiculagdo.

Também é obrigado a divulgar as informagdes sobre a execuc¢do

do contrato em sitio préprio e a manter, no periodo minimo de 5

anos, o acervo comprobatorio da totalidade dos servigos prestados
e das pec¢as produzidas. Sendo, vejamos:

“Art. 13. A definicdo do objeto do contrato de servigos previstos

nesta Lei e das cldusulas que o integram dar-se-a em estrita

10
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vinculacio ao estabelecido no instrumento convocatorio da
licitacio e aos termos da legislagdo em vigor.

Paragrafo Unico. A execugdo do contrato dar-se-a em fotal
conformidade com os termos e condigdes estabelecidas na licitagdo
e no respectivo instrumento contratual.

Art. 14. Somente pessoas fisicas ou juridicas previamente
cadastradas pelo contratante poderdo fornecer ao contratado bens
ou servicos especializados relacionados com as atividades
complementares da execucdo do objeto do contrato, nos termos
do § 12 do art. 22 desta Lei.

§ 12 O fornecimento de bens ou servicos especlalizados na
conformidade do previsto no caputdeste artigo exigira sempre a
apresentagdo pelo contratado ao contratante de 3 (trés)
orcamentos obtidos entre pessoas que atuem no mercado do ramo
do fornecimento pretendido.

§ 22 No caso do § 12 deste artigo, © contratado procedera a coleta
de orcamentos de fornecedores em envelopes fechados, que serao
abertos em sessdo publica, convocada e realizada sob fiscalizaggo
do contratante, sempre que o fornecimento de bens ou servigos
tiver valor superior a 0,5% (cinco décimos por cento) do valor
global do contrato.

§ 32 O fornecimento de bens ou servigos de valor igual ou inferior
a 20% (vinte por cento) do limite previsto na alinea a do inciso 11
do art. 23 da lei n° 8.666, de 21 de_junho de 1993, esta
dispensado do procedimento previsto no § 22 deste artigo.

Art. 15. Os custos e as despesas de veiculagdo apresentados ao
contratante para pagamento deverdo ser acompanhados da
demonstracdo do valor devido ao veiculo, de sua tabela de pregos,
da descrigdo dos descontos negociados e dos pedidos de insergdo
correspondentes, bem como de relatério de checagem de

11
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veiculagdo, a cargo de empresa independente, sempre que
possivel.

Paragrafo Onico. Pertencem ao contratante as vantagens obtidas
em negociacio de compra de midia diretamente ou por intermedio
de agéncia de propaganda, incluidos os eventuais descontos € as
bonificagbes na forma de tempo, espago ou reaplicacbes que
tenham sido concedidos pelo veiculo de divulgagao.

Art. 16. As informacOes sobre a execucdo do contrato, com 0s
nomes dos fornecedores de servigos especializados e veiculos,
serdo divulgadas em sitio propric aberto para o contrato na rede
mundial de computadores, garantido o livre acesso as informagtes

por quaisquer interessados.

Pardgrafo (nico. As informagBes sobre valores pagos serdo
divulgadas pelos totais de cada tipo de servigo de fornecedores e
de cada meio de divulgagdo.

Art. 17. As agéncias contratadas deverdo, durante o periodo de, no
minimo, 5 (cinco) anos apds a extingdo do contrato, manter acervo
comprobatorio da totalidade dos servigos prestados e das pegas
publicitarias produzidas” (fls. 1.453/1.454).

O artigo 14 e seus paragrafos acima citados se referem as fases
posteriores a licitagéo e @ contratacdo - nao se referem a gastos que pudessem
ser previstos no edital ou nas propostas dos licitantes. Quanto ao artigo 13, nem
o instrumento convocatério e nem a legislagdo em vigor especifica para este caso
inciuem a previsdo de orgamentos especificos ou apresentacao de planilhas para
servigos unitarios - o proprio artigo 6° da lei 12.232/2010, repita-se, exclui essa
exigéncia expressamente!

Ora, o acdérd3o recorrido, todavia, corretamente admite a incidéncia
imediata da Lei 12.232/2010 ao contrato em questdo, tanto que transcreveu os
artigos 13, 14 e paragrafos, 15, 16 e 17 da lei (fis. 1.453/1.454). Destarte, o

12
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acérddo recorrido, falando com o devido respeito, errou quando admitiu a
incidéncia da Lei 12.232/2010 mas sem aplicar os dispositivos dessa lei
especifica que se diferenciam da lei geral 8.666/93. O Tribunal & quo
praticamente aplicou integralmente a lei geral 8.666/93, sem observancia das

especificidades da lei nova. A inobservéncia & lei nova esta estampada nos

trechos do acérddo recorrido abaixo reproduzidos:

“Quanto ao mérito, a Lei n°® 8.666/93 disciplina a obrigatoriedade
de qgue conste no edital de licitagdo e nos contratos administrativos
especificagdo clara e precisa do objeto da contratagdo, com
orcamento detalhado dos custos unitdrios[...]" (fis. 1.451 -
grifos nossos)

[...]

“No caso em apreco, tal como asseverado pelo magistrado, o edital
de licitacdo ndo especifica 0 contelido da producdo publicitaria, ¢
cronograma das atividades, pem traz planilha de composicio
dos _custos unitidrios dos servicos prestados, ¢ que torna
invidvel a afericdo da proposta que melhor atenda ao principio da
economicidade e impede a fiscalizagao do certame.

Os contratos administrativos em questdo também se limitaram a
expor de forma genérica as atividades comumente desenvolvidas
pelas agéncias publicitarias, ndo discriminando_os valores dos
servicos, a teor do se verifica das seguintes cldusulas
contratuais:[...]" {fls. 1.451-verso/1.452 - grifos nossos).

conforme dito acima, o artigo 6° da Lei 12.232/2010,

mencionado no acoérddo ora embargadoc em nota de rodapé, afasta

explicitamente a exigéncia de apresentacdo de planilhas ou de discriminagdo de

13
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custos unitarios, que € uma das particularidades da lei 8.666/93 que n&do se
aplica a contratos como o que deu origem a esta agdo. Néo & possivel, portanto,
anular a concorréncia em questdo por esta ndo ter observado exigéncias
inaplicaveis a espécie.

Com efeito, ndo pode a concorréncia ser anulada com fundamento
na auséncia de apresentacdo de valores de custos e despesas essencialmente

imprevisiveis, que sequer existiam quando da contratagdo € que a lei exige que
sejam informadas apenas em momento posterior.

Em licitagbes como a que deu origem a esta agdo, é certo que nédo
hd como prever quais serfio as despesas futuras, uma vez que ndo é possivel
prever que atos e que eventos necessitardo dos servigos de comunicagdo. Por
isso, o edital exige apenas que os valores sejam estimados, e nao definidos.
Esses valores estimados se mostram vultosos, porém sdo, em sua maior parte,
destinados as despesas de veiculagao.

Com efeito, a comunicagdo, principalmente em meio televisivo - que
é o de maior alcance - tem como custo maior a despesa de veiculagdo cobrada
pela emissora. Por mais dispendiosa que seja a produgdo de uma campanha -
salarios, equipamentos, deslocamentos, etc. - nenhum custo se compara ao
preco do minuto em uma estagdo de TV aberta. Algumas mensagens - tais como
“é preciso esvaziar a agua parada dos vasos”; “vacine seu filho de 2 a 6 anos de
idade”; “faca o cadastramento biométrico no Tribunal Regional Eleitoral”; etc. -
precisam efetivamente chegar a populagdo e, nesse caso, ndo adianta pagar
barato pelo espago em uma emissora de audiéncia minima.

Dai que a nova lei prevé que os custos sejam apenas estimados em

uma contratacdo de agéncia de publicidade, e a estimativa, tal como no presente
caso, dedica a maior parte dos custos ndo a mera remuneragao da contratada,

mas as provaveis despesas de veiculacao.

14
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AT

Verifica-se, pelos excertos do acdrddo récoi;r‘f(:'lo ‘acima transcrito,

que o Tribunal a quo descreveu os fatos e examinou a questdo de forma
suficiente para esse Egrégio STJ julgar o problema sem ter de examinar fatos ou
mesmo cldusulas contratuais! Logo, a pretensdo do recurso especial, ao
contrario, data maxima venia, do que diz a decisio agravada, nao esbarra na

simula 07 e nem na stmula 05!

III - DO PEDIDO
Ex positis, requer o agravante:

a) seja conhecido e provido o presente agravo, reformando-se a decisdo
impugnada, uma vez que se fazem presentes os requisitos necessérios
para que seja conhecido o Recurso Especial;

b) a intimagdo do agravado para, querendo, oferecer suas contrarrazées ao

presente agravo de instrumento.
Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia, 15 de agosto de 2014.

EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR
Procurador do Distrito Federal
OAB/DF 29.190
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